
Library　and　lnformation　Science　No．　7　1969

文献検索における自動分類手法
Automatic　Classification　Technique　for

　　　　　　　　　　　Document　Retrieval
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　　　　The　concept　of　classi丘cation　in　library　and　information　Science　is　being　changed　to　the

direction　from　the　storage－oriented　to　the　retrieva1－oriented．

　　　　Classification　is　one　of　men’s　approaches　to　analyze　or　infer　something　from　the　objects　and

determine　their　decision　from　it．　As　classi丘cation　is　connected　closely　with　human　knowledge，

there　are　many　different　kinds　of　view－points　a：nd　approaches　about　it’s　concept　and　purpose．

Therefore　it　is　n6cessary　to　have　an　insight　into　the　concept，　purpose　and　techniques　of　auto－

matic　classification　to　clarify　the　difference　of　these　from　those　in　other　fields，　to　consider　the

possibility　of　adaptation　of　automatic　classificatio：n　techniques　developed　in　other丘elds，　to　refer

to　the　problems　when　they　are　adapted，　then　we　can　determine　what　kind　of　classification　tech一

：nique　is　useful　for　the　library　and　information　science　field．

　　　　First　af　all　this　paper　describes　the　concept　of　automatic　classification　and　the　difference　of

it’s　purpose　in　the　library　and　information　science丘eld　and　other　fields．

　　　　Secondly　the　paper　describes　the　factors　which　affect　automatic　classification　techniques，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ
such　as　characteristics　of　objects，　processing　steps　of　which　classificatory　operatio：n　is　composed，

．criteria　that　determine　to　which　category　the　o’bjects　should　be　distributed　a：nd　general　problems

of　the　techniques．

　　　　Lastly　it　describes　what　ki　nd　of　approach　or　viewpoint　is　necessary　to　make　classificatio：n

algorithms　in’library　and　information　science，　and　describes　a　new　techn．ique　from　this　point　of

view．　The　technique　is　based　on　what　Bonner　has　developed．　It　has　the　fo110wing　processing

steps：

1）To　select　a　number　of　characteristics　which　are　representative　of　a　group　of　documents，

　　　　and　to　make　a　data　matrix　from　the　group　of　documents　and　characteristics．

2）To　make　a　similarity　matrix　by　calculating　similarity　measure　between　documents．

3）To　make　clumps　which　are　categories　and　to　distribute　documents　into　them　from　the

　　　　similarity　matrix．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（School　of　Library　and　Informatio：n　Scie：nce）
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結　語

1．序

　情報社会と呼ばれる今日において，多量の情報を蓄積

し，検索することは我々にとっては大きな関心事となっ

た。特に蓄積された対象の検索の問題はそれ自身で一つ

の研究分野を構成する。一般に検索について考える際に

二つの側面が考えられる。一つは検索の理論的な面で，

これはどの様な方針でどの様な手段を使うかに関連す

る。他方は実際面であり，対象処理手段のアルゴリズム

化が可能かどうかの問題である。

　ところで図書館・情報学においては対象処理の一手段

として分類：があげられる。分類：の概念，手法は種々の分

野で独立に研究され，その過程の一部がアルゴリズム化

された（すなわち自動分類の）手法が開発されている。

よって検索と自動分類の概念，手法を結びつけること，

すなわち分類を検索面から光をあてて分析することは，

有効な検索方法の開発に役立ち，かつ必要である。

　それ故，本稿では自動分類の概念，目的，手法等につ

いて：解析し，次に分類：操作を行うにあたっての考え方，

アプローチの手段（アルゴリズム）等において他の分野

で開発された自動分類手法の援用可能性，およびそれが

援用される場合の問題点を図書館・情報学の面から論

じ，最後に文献情報の検索に役立つ分類手法の一・私案を

提示する。

II．自動分類理論

　1・分　類

　分類の概念は広範なものであり，図書館・情報学にお

けるその概念は図書中心から雑誌等逐次刊行物中心への

変化で代表される対象物の質的・量的変化，および電子

計算機による情報処理の考えで代表される，処理方法の

変化等の影響をうけ変りつつある。一方人間が事物を分

析し，また事物から何かを推定し，何らかの判断を行な

おうとする時の一つのアプローチとして分類があげられ

る。従って分類：操作は人間と深く結びつき，その応用範

囲の広い事と相まって各分野ごとにその概念，目的等に

ずれが生’じている。

　それ故，これら種々の変化および違いをも考慮した分

類の一般的定義は次の様になる。

　抽出した属性を基として対象を一つ，又はそれ以上の

カテゴリーに分け入れることで，この場合

（i）あらかじめカテゴリーを設定しておき，その中に

　　　対象を分け入れる。

（ii）対象から特定のカテゴリーをその対象の属性に基

　　　づいて自動的に設定し，その中に対象を分け入れ

　　　る。

の二つが考えられる。又その目的は個々の対象の検索を

容易にするため，あるいは個々の対象をカテゴリー化す

ることにより対象認識の能率化をはかり，より高次の分

析に役立たせるためである。1）

　ところで対象認識の能率化には次の二つの面がある。

それは

（i）対象間の結合関係の明確化

　　a・単に類似性の強い対象同志をまとめる。

　　b．個々の対象問に全て結合関係をつける。

（ii）対象に影響を与えている因子の抽出および明確

　　　化。

であり，（ii）の場合は分類された個々の対象よりもカテ

ゴリ、、・一そのものが大切である。（ii）を目的とする方法

としては因子分析法がある。図書館・情報学分野におい

ては，分類の主な目的は文献検索，および対象間の結合

関係を明確化する形をとる対象認識の能率化の二つであ

り，能率化はa・とb・が結合した形が望ましい。後者

の例として索引語の質的決定，シソーラス作成があげら

れ，検索効率向上のために役立つ。

　他方一般に他の分野においては，分類の目的は対象認

識の能率化であり，その結果は検索と結びつかない。例

えばある発掘された人間の頭骸骨が，縄文，弥生，古墳

のどの時代に属するかを骨の高さ，巾，長さから決定す

る場合を考える。この場合カテゴリー化された人骨を後

に，文献検索の場合のように引き出すことはありえな

い。従って検索手段として他の分野の手法を援用するこ

とはむずかしく，援用出来たとしてもかなりの修正が必

要である。対象認識の能率化を目的とする場合は他の分

野の手法の援用は可能であるが，分類対象の特性を考え

て，援用手法を選びかつ修正することが必要である。

　分類の形態としては，分類されたその対象物の結びつ

きに包含関係（上下関係）を考える場合と，考えない場

合があるが，前者を体系分類，後者を非体系分類とい
う。
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　2・　自動分類手法を構成する各処理過程

　自動分類手法は分類を自動的（機械的）に行なうこと

を意味するが，直接には分i類を行なうにあたっての適正

なアルゴリズムを開発することである。それは対象中の

関連性に基づき要素の集合を作成することであるといえ

るが，このある種の関連性により一つのグループを形成

する要素の集合を，クランプ又はクラスターと呼ぶ。こ

れはカテゴリーの一種である。ところでII．1でふれた

様に，分類：の形態としては体系分類と非体系分i類がある

が，自動分類における体系分類は，結果として概念の上

下関係が表わされる事もあるが，旧来の体系分類のよう

に概念的関係が直接，表に現われるものでなく，近似度

による要素間の結びつきの順序を表わしたものであり，

この場合もクランプ化の過程が含まれうる。従ってどち

らの形態をとるにしてもクランプ化は重要な問題であ

る。

　自動分類：においては開発されたアルゴリズムをプログ

ラム化することにより，機械処理が可能になるわけであ

るが，分類手法を構成するどの処理過程がアルゴリズム

化されているかは，各種手法によりかなり異なる。

　分類手法を構成する各処理過程は

　a・対象を分類するにあたっての基礎データとなる属

　　　性の決定，および基礎データの抽出。

　b．対象が分け入れられるカテゴリーの数，および性

　　　格の決定。

　c．対象を分け入れる方法およびその基準の決定。

から構成される。分け入れる方法とは分類の尺度として

何を選ぶか，体系分類を使うか否か等の考察と実際のそ

の手段からなる。上記のうち

　（i）基礎データの抽出

　（ii）カテゴリー数の決定

　（iii）分類の手段および基準

はアルゴリズム化の対象となる。なおカテゴリーの数を

あらかじめ決定してしまわないで，分類の結果プロダク

トとして得る場合，カテゴリーの性格決定は作成された

カテゴリー一に含まれる要素から人間が判断して決めるこ

とになる。現在の手法では（iii）のアルゴリズム作成，

（iii）と（ii）を同時に含むアルゴリズム作成が主に開発

されている。

　3・　自動分類手法に影響する諸因子

　旧来の分類手法が対象を質的に把握したのに対し，自

動分類では量的に把握するので，分類：手法に影響する諸

因子を明確にする必要がある。

　ところで自動分類手法は分類方針により種々な形態を

とるから，手法に影響する因子は分類：方針の対象となる

ものであり，II・2で述べた各処理過程を構成する個々

の要素である。分類方針として次の事が考えられる。

　A．カテゴリーの形態をどうするか。

　B．属性として何を選ぶか。

　C．分i類方法をどうするか。

　　1．体系分類か否か。

　　2．分類尺度（関連性尺度）として何を選ぶか。

　　3．　どのような分類手段を使うか。

従ってこれら個々についての考察が必要でそれを以下に

順次示す。

　A・　カテゴリーの形態

　すでに述べたようにあらか一じめカテゴリーを作る場合

と，要素の分け入れと同時に作る場合との二種類があ

る。あらかじめカテゴリーが作られている場合には分類

手法は，分け入れのための判定基準を作ることが目的と

なり，分類手段においてクランプ化の過程は経ない。カ

テゴリーをも同時に求めようとする場合はクランプ化の

過程が必要であるが，そのクランプ化の意味が体系分類：

をとる場合と非体系分類を行なう場合では異なる。

　B・属性および基礎データの特性

　分類対象を充分に代表しうると思われる属性を選択す．

ることは，その属性からデtb一…タが得られ，このデータに

対して分類操作が行なわれるので，分類手法を開発する

にあたって最も大切である。すなわち自動分類では対象

を分類するにあたって，対象の特性を代表する属性群に

関するデーターに処理を施して対象を分類するからであ

る。従って属性として何を選ぶか，属性間に相関はある

のか等を考えねばならない。次に属性を表わすデータは

どのような形態をとりうるであろうかを考えると以下の

二つがあげられる。

　（i）属性を質的に把握。すなわちデータは。か1の

　　　　二進的形態をとる。

　（ii）属性を量的に把握。すなわちデータは十進的形

　　　　態をとる。

（i）と（ii）のどちらを選ぶかは分類の目的，対象の特

性，分類操作と密接に関連する。理論的には適正な数の

属性を選んだとしてもそれが必ずしも分類システムに合

ったものであるとは云えない。分類手法を考える場合，

例えば処理に用する時間も又大きな因子となるからであ

り，理論と実際（処理操作）は同じ重みを持つことが必
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要である。このため対象の属性を表わす情報の減少をな

るべく少ぐして属性の数を減らすことが分類に関する研

究の一つとなる。

　基礎データの性格（これは分類対象の性格でもあるが）

としては以下の二つがあげられる。

　（i）基礎データは母集団そのもののデータである。

　　　　すなわち対象それ自身で母集団を構成する。

　（ii）基礎データは母集団からランダムに抽出された

　　　　標本のデータである。すなわち対象はある母集

　　　　団からランダムにとられた標本である。

（ii）の場合分類は対象が抽出された母集団に対して行な

われることになる。それ故対象は母集団を適正に代表す

るものであるという仮定が暗黙のうちにあり，このよう

に基礎デ・…一・タを考える場合，分類操作は数学的仮説に基

づいた理論的根拠からそのアルゴリズムが作られる。

　C・分類方法

（i）関連性の尺度（分i類尺度）

　対象間の関連性の尺度として次の二種類が考えられ

る。

　（イ）類似性

　（ロ）　非類似性

類：似性を示す尺度の例としては，属性の共出現度数，相

関係数があげられ，非類似性の例としては，各種の距離

（すなわち距離の遠い要素同志は非類似性が高い）があ

げられる。類似性と非類似性は表と裏の関係にあるので

（イ）と（ロ）の差は本質的なものでなく，どちらの側に

光をあてるかの差だけである。しかし一般に類似性の尺

度はグループ内の均一・性を表わし，非体系分類に使い，

非類似性の尺度はグループ問の異質性を表わし，体系分

類に使うとみられるが，考え方によっては必ずしもそう

でない。何故ならば均一性を表わす尺度は異質性を表わ

す尺度に変換されうるからである。例えば類似度を示す

値として0から1までの実数を考え，そのi類似度をSi

として，これから考えられる新たな尺度として一10g　Si

を選べば，この値は小さいS乞に対して大きな値をとる。

すなわち類似性が小さければ大きな値をとるのであるか

ら，非類似性を表わす尺度であり，ある種の距離とみな

すことが出来る。2）

　関連性の尺度として何を選ぶかは属性の特徴，分類方

針等によって定められる。例えば属性が母数的であれば

尺度として相関係数が使える。

（ii）分類形態

　分類結果をどのように配置するかも分類方針と結びつ

いて分類手法に影響するが，その配置法として次の二つ

がある。

　（a）体系分類に基づく配置

　（b）非体系分類に基づく配置

分類を実際に行なうにあたって，基礎データから類似関

係にある要素を互いに結合させてクランプを作っていく

融合的（agglomerative）方法と，基礎データを全体と

考え，それを分割していくことによりクランプを作成す

る分割的（devisive）方法があるが，この区別が明瞭でな

い手法もある。3）非体系分類についてはこの種の考察は

なされていないが，これは非体系分類においては要素又

はクランプ間のつながりが無視されているからである。

又要素を一つのクランプのみに属させるか，二つ以上の

クランプに属させうるかの選択も分類形態に付随した問

題である。

　体系分類では要素間，およびクランプ又はカテゴリー

間の結びつきの順序が明らかにされるのがその特徴で，

あらかじめ定められている体系カテゴリーに分け入れる

方法ではない。従ってカテゴリーを最終的に定める道筋

を最適化するのが目標である。4）

　ところで体系分類におけるクランプおよびカテゴリー

は非体系分類におけるものよりも明確でないので説明が

必要である。すなわち要素間の類似度を表わす数値レベ

ルを有する体系は樹木図（dendrogram）と呼ばれるが，

その樹木図においてある数値，又はそれ以下の数値レベ

ルのもとで結合状態にある対象の集合をクランプと云

い，ある判断基準に合致する数値又は，それ以下の数値

レベルのもとで結合状態にある対象の集合をカテゴリー

という。本稿ではカテゴリーは最終的に得られる要素の

集合のみを意味するのに対し，クランプは分類中に生じ

る要素の集合をも含む。又個々の要素そのものがカテゴ

リーになることもありうる。

　体系分類では要素間断はクランプ間の関係をつけるの

が主目的のため，クランプ間の異質性に重点をおき，従

ってクランプ内の均一性は，ある程度犠牲にされる。要

素は当然一つのクランプのみに属する。

　この方法の欠点は融合的方法，分割的方法のいずれを

とるにせよ，前段階の結果が後々にまで影響を与え，誤

った融合および分割は累積して，後には無視出来ない誤

りとなる怖れがある。なおこの点に関してMacnaugh－

tOn－Smithは融合的方法よりも分割的方法がより安全で

あると述べている。5）

　非体系分類：ではクランプ内の均一性を最適化するのが

一　120　一



Library　and　lnformation　Science　No．　7　1969

目標であり，ここに重点がおかれる。その主目的は要素

のグループ化，すなわちあらかじめ定められた類似性の

尺度に従って，要素をカテゴリーに分け入れることであ

る。カテゴリーはあらかじめ定めてある場合と，ない場

合があり，従ってクランプ化の過程をとるものとそうで

ないものがありうる。要素は一つのクランプのみに属す

る場合と，二つ以上に属する場合がある。この方法の欠

点はクランプ化の過程が，一般に試行錯誤的であり，こ

れは処理時間を長くするだけでなく処理時間の予測をつ

けにくくする。体系分類よりも処理時間が長いのが通例

である。利点はあるクランプに割り当てられた要素の再

割当が，後に可能であることで，これはクランプの修正

が可能なことを示す。

　分類の目的から考えると体系分類は対象認識の能率化

に，非体系分類：は検索のために有効である様に思われ

る。

（iii）分類手段

　分類手段は分類方針により種々な形をとるが大きくわ

け，数学的に理論付けられた数学的方法と，試行錯誤又

は直観により得られた比較的簡単な経験的方法がある。

対象の属性が明確につかめてない時に数学的仮説に基づ

いた方法を使うのは危険であるが，一方誤って分類され

る確率等，この方法は分類手段の有効性を測る公式が誘

導出来る可能性がある。すなわちあらか’じめその分類手

段の効率を推定しうる可能性を持つ。一般に分類：対象を

母集団そのものとみる場合，分類手段は経験的方法をと

り，対象を母集団からとられた標本とみる場合は数学的

方法をとる。分類手段のアルゴリズムは簡単な方が良い

のであるが，後者の場合は標本を通して母集団を分類す

る以上，数学的仮説をたてざるを得ない。その場合分類

の誤りの可能性は前者に比べ当然高まる。

　4・分類操作の手順

　分類操作はある定められた分類方針のもとでなされ，

データの作成，関連性尺度の抽出又は計算，および分類

手段の適用の三つの段階から成り立つ。

（i）データの作成

　データはすでに述べた様に属性を質的に表わす二進的

データと量的に表わす十進的データがある。このデータ

から関連性の尺度の抽出，又は計算が行なわれる。デー

タはその後の処理のため，データ行列の形をとるのが一

般的である。データ行列の例を以下に示す。なお関連性

の尺度も場合により又デーータとみなしうる。

　　1

対2
　　3

　　4

象5

　　6

　第1図
　　属

a　b　c　d

データ行列
性

e　f　g

1　0　0　1　1　0　1

0　1　0　1　0　1　0

1　1　1　0　0　1　0

1　0　0　1　0　0　1

1　0　1　0　1　0　0

0　1　1　0　0　1　1

（二進的データの

場合）

（ii）関連性の尺度抽出又は尺度計算

　関連性の尺度値は基礎データから種々な変換方法によ

り得られ，分類手段の適用される対象である。例えば共出

現度数の個々の出現度数に対する割合を考えれば類：似性

の尺度が得られ，非共出現度数を求めればそれは一種の

距離とみなすことが出来，非類似性の尺度が得られる。デ

ータの場合と同様に関連性の尺度値を表わす行列を作る

場合がありそれを以下に示す。その行列が類似性に基づ

く場合は類似行列，非類似性に基づく場合は非類似行列

と云う。なお数値形態は二進的，あるいは十進的である。

　第2門戸類似行列
　対　　　象

1　2　3　4　5　6

　　1

対2
　3
　4
象5

　6

0　1　4　5　1　4

1　0　5　4　2　5

4　5　0　3　3　2

5　4　3　0　6　3

1　2　3　6　0　3

4　5　2　3　3　0

（十進的データの場合）

（iii）分類手段の適用

　前段階で得られた関連性の尺度値に分類手段を適用す

ることにより，すでに述べた様に

　a．分類：対象を既存カテゴリーに分け入れる。

　b．分類：対象をクランプ化する。

ことが行なわれる。ところでクランプ化が非体系分類：に

おいては最終目的であるのに対し，体系分類では樹木図

を作る際の過程にすぎない。従ってクランプ作成の方法

も当然異なる。非体系分類におけるクランプ化には次の

4つの過程が含まれる。

ぬ一 P21一

1．

2．

3．

クランプを作り始める方法

要素をクランプに割りあてる方法。およびクラン

プ同志を融合させる方法。

要素の割り当ての中止を決定する方法（従ってあ
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　　　る要素はそれ自身でクランプを構成することもあ

　　　りうる。）

　4．　クランプに既に割りあてられた要素の再割り当て

　　　の方法，すなわちクランプを修正する方法。6）

　しかし既存の手法がこの4つの過程を全て含んでいる

わけでなく，3．4．を欠く手法もかなりある。

　分類手段の例として，経験的方法をとる場合には凝集

力法（Needham）および最大法又は最小法（Johnson）

等があり，数学的方法をとる場合は条件付確率，判別函

数等がある。なお基礎データに直接分類手段が施される

場合もある。

　5・　自動分類手法の問題点

　自動分類手法を考える場合，考慮せねばならない問題

点は大きくわけて次の三つに要約される。

　（i）処理作業が部分的にせよ機械化されているの

　　　　で，電子計算機の能力に適合する手法でなくて

　　　　はならない。従って入出力データの形態をどう

　　　　するか，又処理時間をいかに短縮するかが問題

　　　　となる。

　（ii）誤って分類される（誤分類）の確率を最小にす

　　　　る，すなわち誤分類の影響を最小にする問題。

　（iii）結果がその後の種々な問題の解析の際，有効に

　　　　使用出来るか，すなわち目的に対し有効である

　　　　かどうかの問題。

　これらの問題に対し種々な考察，例えばWallanceお

よびBoulton7），　Goodal18），　WilliamsおよびLance9），

Sneathlo）等がなされており，一つの研究対象となって

いる。

　我々は個々の対象を直接カテゴリP一一に結びつけて同定

することは出来ず，対象に関して得られたデータから間

接に同定するわけであるから，（ii）に影響する因子とし

てデータの特性，関連性尺度，分類手順を考える必要が

ある。分類手法を評価するにあたって，誤分類の確率が

推定出来ることは望ましいことであるが，そのためには

この三種の因子個々についての考察が必要である。

　誤分類の確率を最小にする問題を考えるにあたって，

もし分類手段として数学的仮説に基づく方法を使うなら

ば，その確率をあらかじめ理論的に求めうる場合があ

る。11）JardineおよびSibson12）は分類手段が有効であ

るために要求される種々の条件について述べ，既存の手

法がそれらの条件を満たしているかどうかにふれている

が，その様なアプローチも誤分類を最小にするのに役立

つであろう。

　分類にあたってクランプ化の過程を経る手法では，一

般に体系分類を使う方が非体系分類を使うよりも，その

手法が複雑かつ精巧であり，その数も多い。従って適当

な理論的モデルを作ることにより手法の有効性をチェッ

ク出来やすい。

　6・　各種分類手法

　現在分類手法として種々な形のものが開発されている

が，代表的なものとしては以下のものがあげられる。

　非体系分類：としては，Needham等を中心とする
C・L・R・U・グループ13・14・15・16・17），Dale，　A．　G．およびDale，

N・18），Bonner19），　William20），山川21），　Maron22），　Borko

およびBernick23），　Baker24）カミある。

　体系分類としては，Constantinescu25），　Edwards

およびCavalli－Sforza26），　Johnson27），　Lanceおよび

Williams28）等がある。

III．図書館・情報学における自動分類：手法

　1・一般的特徴

　分類の概念およびその手法は情報システムの改良のた

め充分活用される必要があるが，その場合単に存在する

資料を，蓄積のために分類するだけでないのはもちろん

である。分類の概念，手法が生かされる研究対象として

　（i）索引語の質的決定，シソーラスの作成

　（ii）文献検索

があげられ，（i）は対象間の結合関係の明確化を，（ii）

はカテゴリー内の均一性を目標とする。よってこれらを

方針とする手法を使うことが必要である。

　図書館・情報学においては，現在対象として文献，語

（ことば），言語が主であり，属性としては語および文献

が使われている。

　次に分類方針ごとに前章で列記した各種手法をとりあ

げ，この分野にとって望ましい分類手法の形をのべる。

　（1）　対象間の結合関係の明確化

　この分野においては語間の結合関係を調べることが必

要になる場合はしばしぼである。しかもその関係は旧来

の概念関係でなく，文献群を媒介とした関係である。従

ってこの場合考察の対象は語，その属性としては文献が

使われる。索引語としてどの語を選ぶべきかを考えると

き，語と語の間の関係がわかっていることは非常に有効

である。又シソー・ラス中には語の結合関係が含まれてお

り，（1）を方針とする手法はシソーラス作成に役立つ。

一一@122　．
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しかし人間が作るシソーラスとはかなり異った物となる

と思われる。機械翻訳の辞書作成のためにもシソr一一一・ラス

と同じ意味で適用可能であろう。

　この方針をとる分類：手法は分類形態として体系分類を

とる。Edwardsの方法では結果が二分された形しかと

らないが，図書館・情報学においては必ずしもそうでな

く，二つ以上の語が同時に一つの語と結びつくことが当

然ありうるし，語間の結びつきがtree的でなくNeed－

hamが示したように1attice形態をとる事が多い。又

例えばシソーラスを考えた場合，語と語の間の関係をつ

けると同時に語のクランプ化もなされており，前述した

体系分類を使う場合，体系中のあるレベルでのクランプ

化が必要となるが，前記手法ではいずれもその分割中止

の判断基準はない。これらの手法がいずれも各要素間の

関係をつけることだけに主眼がおかれているからであ

る。従っていずれの方法をとるにしてもその適用対象は

かなり限定されると思われる。

　（2）　カテゴリー内の均一性

　カテゴリー内の均一性を目標とするapproachは文献

検索，および対象認識の能率化を目的として単に類似性

の強い対象同志をカテゴリー化する場合にとられる。後

者の例として言語学における語の意味的な分類：29・30）が

あげられるが，ここでは文献検索の面についてのみ言及

する。カテゴリ“・一・一・・内の均一性をめざす時は，非体系分類

の形をとる。

　文献検索を目的として分類手法を考える場合には分類：

方法と関連していくつかの考慮すべき因子がある。その

一つとして検索方法をどうするかがあげられるが，それ

には検索と分類：とを同じ操作で行う場合と，全く分離し

た場合が考えられ，既存の手法は後者に属する。前者の

場合は検索質問も基礎データとみなし文献データと共に

分類操作の対象とし，その検索質問が分け入れられたカ

テゴリーに属する文献を適合文献とする方法が考えられ

る。既述手法の中には文献の分類：を行なっていながら検

索方法について何らの考慮がなされていない場合が多い

が，それでは単に対象認識の能率化を行なっただけとな

る。次にデー一・・タが母集団そのものか，又は母集団からと

られた標本であるのか，があげられる。現在では文献群

が構成する母集団の性質は何ら解明されていない。従っ

てデータとして標本を考えるのは，それが母集団を的確

に代表する保証が何ら得られていないのであるから好ま

しくなく，この意味でデータ等に数学的仮説をおく数学

的方法は危険である。この観点にたつと分類対象は，理

論的にきめたある領域全体の文献ではなく，実際に分類

したい（現存する）文献群である。それ故作られたカテ

ゴリーは新しい文献が入るたびに影響をうけ，カテゴリ

ーの改定がしばしば必要になるので，この点からも考慮

する必要がある。その三として何を対象とし何をその属

性とするかがある。文献検索が目的でも対象が必ずしも

文献となるわけではない。一般に文献を対象，重要語あ

るいは索引語を属性とする場合，および索引語を対象と

して文献を属性とする場合がある。後者の方針をとると

分類方法と検索方法は当然ことなり，カテゴリー化され

た重要語のリストを使って検索が行なわれることにな

る。なおカテゴリーは相互排他的である必要はない。

　次に以上の点から各種手法の適用可能性を論じる。

Williams，山川，　Maron，　Borko等，　Bakerは文献を

対象，重要語聾は索引語を属性として分類手法を開発し

ているが，Williams，山川，　Maronは分類：にあたって

の判断基準を標本データから求めているので，この分野

では判断基準の有効性が保証出来ない。又Borko等は

因子分析法を使っているが，この方法は本来，対象に影

響を与えている因子の抽出，および明確化をねらう方法

であり，カテゴリe一一・一・内の均一性をめざす文献検索が目的

の場合にはその意味で好ましくない。検索面から考える

とBakerを除いた他の手法では検索に対して何らの考

慮もなされていない。前述したように検索の際，検索質

問を基礎データと同じように考え，カテゴリー化を行な

う方法が検索方法として考えられるが，Williamsや

Borkoの場合にはデータが十進的であり，従って検索質

問を表わす重要語，又は索引語に重みをつけて十進的デ

p・一・ ^に変換する必要が生’じる。ところが重みのっけ方に

明確な根拠がなく，この種の検索方法は使えない。山川

の手法は分類：の基準値を作る際に使用率により重要語を

グループ化したが，そのグループは多くて3個なので，

検索語間に1～3の重みをつけることを行なえば，この

種の検索方法を使うことが可能となる。

　Maron，山川等が文献を分類（document　classi丘ca－

tion）したのに対し，　Needham，　Dale等は語の分類

（term　classi丘cation）を行なった。文献分i類の場合では

Needham等と同種のクランプ化を経て文献をカテゴリ

e一・一 ｻしたものは上記手法中にはないが，文献分類と語分

類：ではどちらが文献検索により有効であろうか。前述し

たように文献検索を目的とした時にはデe・一一・タそれ自身で

母集団を形成するのであるから，どちらの方式をとる場

合でも新しい文献が加わると今までのカテゴリーが有効

一一
@123　一一
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でなくなり，作りなおすことが必要である。語分類を使

う場合は，カテゴリー化された語の集合から各々の語が

含まれるカテゴリーのリストを作り，それから各文献に

対してカテゴリーリストを作る操作を行なうが，それを

全てやりなおさなければならない。一・方文献分類では文

献の分け入れられるカテゴリーだけが変化するので，改

定の影響は語分類に比べはるかに少い。よってクランプ

化の過程を経て，しかも検索面も含む文献分類法が文献

検索に必要である。

　2・　文献検索を目的とする新分類手法

　前節から文献検索を目的とする場合，分類手法は，デ

ータがそれ自身母集団を構成すること，分類対象として

は文献を使うこと，検索方法も含んでいることが三つの

条件となる。

　この条件を備えた手法として以下に述べる方法が有効

であると思われる。それはBonnerの手法を基本とした

もので，検索は検索質問を基礎データとみなし，分類：と

同じ操作で該当するカテゴリ’一に行きつき，同時にその

カテゴリーを形成する文献群を適合文献とする。分類は

文献と検索質問両方を含めた集合に対して行なわれる。

従って通常は文献を表わすコードはカテゴリー化されて

はおらずデータ行列のままであり，検索質問が出される

とその質問をデータ行列の中に組込み，初めて類：似行列

の作成，クランプ化の手段がとられ，データがカテゴリ

ー化される。この時検索質問とカテゴリーを形成する文

献が適合文献となる。この方法をとるとカテゴリ・一の改

定の問題は生じない。従ってこの場合分類と検索は同一・

操作である。

　A．デe・・…タ行列の作成

　索引語を英字，文献および検索質問を数字で表わす。

文献又は検索質問が索引語aを含んでいれば1，含んで

いなければ0とする。又文献，検索質問が索引語を論理

和の形で含んでいる時は分割し，それぞれを一つの文献

又は検索質問とみなす。従って同一の番号を持つ行が生

　　　　　　　第3図データ行列
　　a　b　c　d　e　f　g

1

？

5

51

量1’

8’

n

1　0　1　1　0　0　1

9119019
ioi600i
O　l　l　l　O　O　I

9101101
ioiioo6

　1～50までは検索質

問を表わし，51以後は

文献に使う。文献51は

索引語。とeが論理和

の形であるので左の様

に分離されている。

’じることがある。データ行列の例を第3図に示す。

　B・　検索質問の定式化

　検索質問は次のように処理される。検索質問は検索語

の論理式で例えば（A＋C）・F・（一G）のように表わされ

る。この方法では文献の場合と同じように，（）はばら

され二つの検索質問になおされる。すなわちデータ行列

は論理積（否定も論理積である）で表わされる。次に最

終的に得られた検索語群はそれぞれ文献を表わすものと

仮定し，1から通し番号をつけてデータ行列に加える。

もし検索語が否定の形で使われておれば，カテゴリー作

成後検索質問と同じカテゴリーを形成する文献中で，否

定の形で検索式中に現われる語を持つ文献は除外され

る。（クランプ化の過程では除外されない。）

　C・類似行列の作成

　i類似1生の尺度としては以下のように定義されるTani－

motoの方法を使い尺度値1～乞ブを求め，その値があらか

じめ定めた値Tよりも大ならば1，小ならぽ0とする。

これはBonnerが使った方法である。

　　文献iおよびブの両者に共通な索引語数
Riブ　＝

文献i又はブ中に含まれる索引語数

第3図のデe一・・一タ行列から得られる類似行列は第4図を経

て第5図のように表わされる。なおT＝0．45とした。

第4図類：似行列B1
　　　文　　　献

　1　2…　5　51　51…　80

　　1

文2

　5
　51
献
　51
　8’O

1　％・％　％　％・A3

％1プ％％％・％

A3　％’1　A2　％’％

％　ts2　．　ts2　1　Ai　．　ts2

％　％’％　％　1．rii

％tsi　．　Ei　ts2　％・1

第5図類似行列B2
　　　文　　　献

　1　2…5　51　51…80
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　　1

文2

　5
　51
献
　51
　8’O

1　O・1　1　1・1

0　1・O　O　O・0

1　O・1　O　O・1

1　O・O　1　1・O

O　O・O　1　1・0

1　O・1　O　O・1
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　D・　クランプ化

　クランプ化は二つの手段でなされる。それぞれをクラ

ンプ化A，クランプ化Bと名付ける。クランプ化Bは

クランプ化Aで出来たクランプの修正を行なうもので

ある。これら手段はBonnerのtight　cluster作成，

core　cluster作成，およびクランプ修正と本質的には一

致するが，方法的にはやや異なり，tight　cluster作成

とcore　cluster作成の区別がなされていない。文献検

索ではカテゴリーが相互排他的である必要はないから，

特にcore　clusterを作る必要性がないのがその理由で

ある。クランプ化Aは互いに類似している文献同志の

集合を作る，すなわち類：似行列中で共通の場所に1を有

する文献をグループ化する手段である。どこにも属さな

い要素はそれ自身だけでクランプを構成する。クランプ

化Bはクランプ化Aで出来たクランプ相互間で，クラ

ンプを構成する個々の要素を媒介として類似度を調べ，

その類似度があらかじめ定めた値よりも大であるクラン

プの組の中で類：三度が一番高い組をまとめて一つのクラ

ンプとする手段である。この操作はクランプ間の類似度

が定められた値よりも大きいものがな：くなるまで続けら

れる。第6図の類似行列にクランプ化Aを適用すると

クランプとして（1，2，6），（3，5），（4，7），（8）が出

来，この結果にクランプ化Bを適用すると（1，2，6），

（3，5，8），（4，7）がクランプとして得られる。

1
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第6図類似行列
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クランプ化Aおよびクランプ化Bのフロ　・一チャートを

第7図以下に示す。

　クランプ化Bの方がクランプ化Aよりも条件がゆる

いので多くの文献が検索される可能性がある。従ってま

ずクランプ化Aで検索を行なって，検索された文献量

が少い場合にクランプ化Bを適用する方針が考えられ

る。

IV．結 語

　本稿では自動分類：手法の特徴，目的，必須条件等につ

いて論じ，その条件を満足する手法の一つを提示した。

しかしこの手法の大きな問題点は索引語の選択方法およ

び評価と評価方法について考慮していないことである。

　本来，分類：はいくつかのより大きな段階から成り立っ

ており，索引語の選択の問題，分類システムの評価の問

題は分類：手法の開発と同様に，大きな研究分野を構成す

る。もちろんこの二つの問題は分類手法と密接に結びつ

くのであるから，分類手法を考える際に無視することは

出来ない。しかし分類の全ての段階を総合的に考えるア

プローチももちろん必要であるが，相互の影響をなるべ

く少なくするような方法で各個撃破していくアプローチ

も必要である。この手法はその意味における一つの私案

にすぎないが，この手法を使ってテスト実験をやること

により，上でふれた二つの問題に光をあてることが可能

であろう。
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