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12. ¥. Herrmann: Entgegnung.
(Bingegangen am 14. Januar.)

In meiner kurzen Notiz iiber das Problem, die Anzahl der iso-
meren Parafine von der Formel CoHzy 42 zu bestimmen!), findet sich
am Schlusse folgender Satz: »Der undankbaren Aufgabe einer ge-
nauen Durchsicht der von Losanitsch gegebenen Zahlen wurde ich
Gberhoben durch die Wahrnehmung, dass in der Tabelle za Seite 1918
die Somme der Isomeren fiir Cyz g unrichtig bestimmt ist, dieselbe
betriigt nicht 354 sondern 355.« Dieser, wie ich glaubte, ganz klar
susgedriickte Satz ist bedauerlicher Weise gerade von Hrn. Losa-
nitsch missverstanden worden, wie dessen Ausfiihrungen auf Seite 3060
des 30. Jahrganges dieser Berichte beweisen. Um dieses Missver-
gtindniss von Grupd ans zu beheben, mochte ich dem oben citirten
Satze folgende Fassung geben: »In der Tabelle zu Seite 1918 des
30. Jahrganges dieser Berichte fiihrt Losanitsch in Ueberein-
stimmung mit der friher von mir gegebenen Zahl 355
isomere Paraffine der Formel Cj2Hyg auf, welche auf 71 Arten ver- \f\)
theilt sind. Die Gesammisumme dieser Paraffine ist in der letzten
8palte in Folge eines Rechenfehlers bei der Addition (wovon sich
Hr. Losanitsch und Jeder, den die Sache interessirt, iiberzengen
kaon) irrthimlich zu 354 angegeben.c

Winkel (Rheingan), 13. Januar 1898.
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1) Diese Berichte 30, 2426.

Berichtigung.

Jabrgang 30, Heft 16, S. 2414, Z. 14 v. w lies: »3 ceme statt »30 cem«.
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