
How to Respond to  

Reviewer’s Comments? 

건국대학교병원 산부인과 심승혁 



Peer-review Process 

• Manuscript Submission 

• Initial Editorial Review 

• Peer-review 

• Decision 

• Revision 

• Final Decision 



Initial Editorial Review 

 저널의 목적과 독자들에게 부합하는가? 

 학술적으로 가치가 있는가? Significant, Unique 

 정시에 학술지를 발간할 수 있는가?  

 문제는 없는가? 

 Conflict of Interest 

 표절 

 윤리적 문제 

 Data의 신뢰도 



Initial Editorial Review 

 Peer Review 없이 Reject 되기도 한다. 

 투고 논문이 너무 많고 

 제한된 Reviewer 에게 출간가능성이 높은 논문을 심사하게 하고 

 저자들이 다른 적절한 저널에 논문을 신속하게 투고할 수 있게 하기 

위하여 



Initial Editorial Review 

 



Peer-review 

• 저널 고유의 Reviewer Database 

• 편집위원이 추천하는 연구자 

• 투고논문에서 인용한 논문의 저자 

• Pubmed 검색 

 

• 저자 추천 연구자 또는 심사배제 연구자 



Editorial decision after peer-review 

• Accept as it is 

• Reject 

• Minor revision 

• Major revision 



Accept as it is 

 매우 드물지만, 일어나는 일 

 

 Next step 

 Page proofs 

 E-pub ahead of print 



Reject 

 40-90% 

 대부분의 저널은 출판 수락률이 30% 미만 (NEJM, Lancet, 

JAMA, BMJ accept <10%) 

 절망하지 마세요. 

 누구나 (Reviewer도, Editor in chief도) 겪는 일 



Reject 

 해야 할 것 

 왜 reject되었는지 이해하려고 노력한다. 

 Reviewer의 충고를 심각하게 받아들인다. 

 적절한 저널에 투고했는지 재평가한다. 

 다시 시작하는 마음으로 다른 저널에 투고한다.  

 Publish or Perish. 



Reject 

 하지 말아야 할 것 

 편집자에게 항의한다. 

 익명의 심사자가 누구인지 알아본다. 

 향후 해당 저널에 다른 논문의 투고를 하지 않는다. 



Frequent Reasons for Reject 

 Results are not sound 

 Interpretations are wrong or overstated 

 Findings are not significant enough 

 Ethical problem 

 Badly presented manuscript 







Minor Revision 

“The Editors have considered the enclosed reviews 

from our referees, and conclude that the manuscript 

is potentially acceptable, but requires revision before 

publication in the EJC.” 



Minor Revision 

 몇 가지 수정사항 

 원문의 각색 (문법, 표현, 길이 축소 또는 부연설명) 

 출판될 확률이 높지만 

 “Minor revision” does NOT guarantees acceptance after 

revision! 



Major Revision 

“Your manuscript has been reviewed by the Editorial 

Board and by special expert referees. Although it is 

judged not acceptable for publication in Obstetrics & 

Gynecology in its present form, we would be willing 

to give further consideration to a revised version.” 



Major Revision 

 원문의 중요한 수정 

 추가실험 

 Reviewer’s comment에 따라 신속, 적절하게 Revision하는 

것이 관건 

 상당수의 논문들이 출판될 수 있다. 



며칠간 밀어두고  

감정적인 대응을 삼가자. 



Revising a Manuscript 



 



1. Decide Whether to Resubmit the 
Manuscript to the Same Journal 

 Reviewer가 제기한 문제에 제대로 답변할 수 있을 것인가? 

 요구사항이 너무 광범위하여 다시 써야 할 정도인가? 

 경험 많은 제 3자에게 문의 



 



2. Contact the Editor Regarding 
Unresolved Issues 

 Reviewer 질문이 이해되지 않을 때 

 Reviewer끼리 의견이 서로 상충될 때 

 저자들의 관심거리에 대해 의견을 나누는 것이 Editor의 주

요한 역할 



3. Prioritize the Reviewers’ Comments 

 지적 Point를 List로 만든다 

 모든 Comment가 똑같이 중요한 것은 아님 

 강조하는 중요한 Comment가 있고 이것들은 꼭 해결 

 이에 대한 답변이 불충분한 경우 Reject! 



4. Approach the Reviewer as a 
Consultant Rather Than an Adversary 

 Reviewer의 Comment는 논문의 완성도를 향상시킨다. 

 Response의 질과 양은 중요하다. 

 마음에 안 들어도 감정적이거나 모욕적인 표현은 피한다. 

 “We thank the reviewer for this helpful comment” 

 



 



5. Deal With Reviewer Comments 
With Which One Does Not Agree 
 
 Reviewer의 의견이 불합리하다? 

 가능하면  수용한다. 

 

 Reviewer 가 오해한 경우 

 오해하게 만든 책임은 저자에게 있다. 

 다른 독자가 동일한 오해를 하지 않도록 명확히 한다. 



5. Deal With Reviewer Comments 
With Which One Does Not Agree 
 
 Reviewer 가 지식이 부족해서 틀린 경우 

 근거 자료 등을 제시하여 공손하게 설득 

 

 대부분에 동의할 수 없다? 

 Withdrawal하고 다른 저널에 재투고 



6. Disagree Without Being Disagreeable 

 Review의 의견에 동의하지 않을 때 

 Reviewer의 뜻을 제대로 이해했는지 신중하게 다시 

한번 생각한다. 

 

 그래도 동의하지 않는다면 

 과학적인 증거를 가지고 공손한 표현으로 반박한다. 



6. Disagree Without Being Disagreeable 

“The reviewer has indicated that our report of false-positive 

results is a potential flaw. However, we respectfully disagree 

and point out the following alternative way of looking at the 

same data.”  



6. Disagree Without Being Disagreeable 

“We appreciate the Reviewer’s comments. As the Reviewer 

states, physicians prepare pre-op plans and multidisciplinary 

approaches for all advanced-ovarian cancer patients 

To clarify the meaning, we revised the sentences as follow in 

the Introduction section (line 76–88).  



7. Devise a Strategy for Responding 
to Divergent Comments 

 가능하다면 모두 맞추려고 노력한다. 

 

 서로 상충되는 경우 

 Response에서 다른 Reviewer의 사정을 설명 

 Editor에게 연락 



8. Put in the Work and Show All That 
You Have Done 

 수정사항에 대하여 명확하게 표현한다 

 Editor와 Reviewer가 쉽게 알아볼수 있도록 

 Reviewer의 Comment에 하나하나 응답 

 Comment 아래에 수정사항은 자세히 기술 

 원고도 같이 수정, Highlighting으로 표시 







 



9. If Requested, Shorten the 
Manuscript 

 줄이라면 줄인다. 

 Background Information 

 Introduction and Discussion 

 문단의 중요도에 따라 우선 순위 부여 

 Figures or Tables 



10. Review the Medical Literature 
Before Resubmission 

 새로운 논문이 출판되었는지 검색 

 있다면 인용하는것이 논문을 더욱 돋보이게 한다. 

 저자의 가설을 더욱 지지해주는 증거가 되기도 한다. 

 반대되는 논문일 경우 인용하지 않으면 Reject 될 수도 있

다. 



10. Review the Medical Literature 
Before Resubmission 

 동료와 공저자에게 의견을 받는다. 

 영문 교정을 받는다. 

 내용 뿐 아니라 문체/감정 표현도 검토한다. 

 



Peer-review 

• “Enforced collaboration with a phantom team of 
critics”                                            Morgan PP. CMAJ 1986; 134:1328 



언젠가는 Accept 됩니다!!! 


