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HORNICKE REVIRY VRCHOLNEHO STREDOVEKU A RANEHO
NOVOVEKU VE SROVNAVACIM POHLEDU

KRYSTOF DERNER — PETR HRUBY — ONDREJ MALINA — JOSEF VECERA

Abstrakt: Poznani historickych banskych regionii dosahlo v radé pripadii miry, ktera nas nuti zamyslet se
Jjak nad jejich spolecnymi, tak rozdilnymi strukturdalnimi a vyvojovymi rysy. Nabizi se jich pFitom cela rada,
at’ uz jde o absolutni i relativni chronologii pocatkii a nejvyznamnéjsich fazi tézby, odlisné fungujici orga-
nizaci upravnickych a hutnickych provozii, anebo lokadlné specificky vztah mezi hornictvim a osidlenim.
Krokem vpred je uz jen samotna definice srovnavacich kritérii, ktera musi zohlednovat pristupy mnoha
oborti (montanni archeologie, lozZiskova geologie a mineralogie, banska historie, popripadé navazujici
prirodni védy). Teprve tato kritéria ukazuji, ve kterych revirech ma nejvétsi smysl hledat odpovédi na kon-
krétni historické otazky.

Kli¢ovd slova: montanni archeologie — geologie — banskohistoricky priizkum — tézZba a zpracovani suro-
vin — montanni krajina — LiDAR — GIS.

Mining regions in the high Middle Ages and the early modern age viewed in terms of comparison

Abstract: The study of historical mining regions has in a number of cases reached a level that makes us con-
sider their shared and different structural and development features. There are many, both the absolute and
relative chronology of the origins and the key phases of mining, differently functioning organisation of the
processing and metallurgy workshops, or a locally specific relationship between mining and settlement. An
important step forward appears to be the definition of comparative criteria which must involve approaches
of numerous disciplines (mining archaeology, deposit geology and mineralogy, mining history, as well as
related natural sciences). It is only these criteria that show in which regions we should seek answers to
particular historical questions.

Key words: mining archaeology — geology — mining-historical research — mining and processing of raw
materials — mining landscape — LiDAR — GIS.

1 Uvod

Co maji spole¢ného sttedoveéké hornické arealy Kremsiger u Piisenice ve vychodnich
Krugnych horach, Buchberg nedaleko P¥ibyslavi na Ceskomoravské vrchoving nebo mésto Hor-
ni Blatna v zapadnim Krusnohofi? Je to jen vazba na historickou hornickou ¢innost, nebo jsou
souvislosti hlubsi? Jakou roli hraly tyto lokality v organizaci hornictvi? Zodpovézeni téchto ota-
zek vyzaduje komplexni pohled v §irSich uzemnich i nadregionalnich souvislostech. V pribéhu
feSeni ¢esko-saského projektu ArchaecoMontan 2018 se ukazaly vyrazné rozdily mezi vyvojem
hornictvi v zdpadnim a vychodnim Krusnohoti. Snaha porovnat obé ¢asti historického hornic-
kého regionu zahy odhalila problém spravné metodiky, kdy se nesrovnalosti projevovaly uz na
urovni komparace dil¢ich lokalit. Naptiklad hornické sidlisté Kremsiger ma mnoho shodnych
znaki se soudobymi dilnimi arealy v saském Podkrugnohoti i na Ceskomoravské vrchoving,
ale v blizkém zapadnim Krusnohofi jiz analogie nenalézame. Masivni kolonizace zapadniho
Krusnohoti v prvni poloviné 16. stoleti, pfi niZ vznikla hornickéd centra Horni Blatna ¢i Bozi
Dar, ma zdanlivé podobny pribéh jako v oblastech na vychod od Klinovce. Ukazuje se vSak,
ze vychodni Krusnohoti mélo zcela odlisnou vychozi pozici a tou byly mnohem starsi pocatky
arozvoj sidelni infrastruktury. Potfeba vhodnych analogii ke krusnohorskym lokalitam ukazala,
ze srovnavat tamni historické montanni arealy bez nadregionalnich banskohistorickych a sidel-
nich souvislosti neni jednoduché ani pti solidni vypovédi archeologickych prament.

Cilem ptispévku bylo pokusit se nejprve najit metodiku k uchopeni zakladnich rysi vyvoje
predindustrialniho hornictvi v riiznych regionech a nalezeni kritérii, podle nichz by bylo mozné
tyto regiony porovnavat. Pfitom se objevilo mnozstvi problémd, jejichz metodické piekonani je
podminkou dal$iho montanné archeologického a banskohistorického vyzkumu.
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Prvni kli€ovou otazkou je, jak velké celky 1ze smysluplné srovnavat a jak je definovat. Text
se snazi pracovat nejen s regiony ve smyslu geomorfologickych jednotek (vychodni a zapadni
Krusnohofi, Jeseniky, Ceskomoravské vrchovina), ale i s men§imi oblastmi (Zlaté Hory). Jejich
vymezeni je spiSe ucelové a odpovida pievazné ohniskim sou¢asného montanné archeologické-
ho a banskohistorického vyzkumu. Historicky vyvoj je v nékterych regionech na prvni pohled
podobny az synchronni, v jinych, naptiklad ve vychodnim Kru$nohofi, neni pfedstava jednotné-
ho vyvoje celé oblasti udrzitelna (Hruby 2016; Derner—Lissek 2018 v tisku; Malina 2018 v tisku;
Veceta 2008). Tézba rud riznych kovu zazivala vrcholy v odlisnych dobach. Z velké ¢asti to jisté
souviselo s poptavkou, podnikatelskou aktivitou vrchnosti i méstant. Smysluplngjsi se jevilo
pracovat s men$im Gzemim, které tradi¢né vystihuje pojem ,,revir. Ukazalo se vSak, ze tento
pojem je uzivan velmi riizné a obtizné se aplikuje na oblasti sttedoveké tézby. Prvnim tkolem
byla tedy piijatelna definice reviru, nebo poukaz na jeho rtizné vyznamy.

Podobné obtizna je otazka metod ¢i vibec moznosti vyzkumu otevirani, nebo naopak
opousténi dolii, objemu a tempa tézby v riznych obdobich, a tim moznosti periodizace fazi vze-
stupu a Gpadku stfedoveékého az rané novovékého hornictvi v riznych revirech ¢i na konkrétnich
dolech. Az na vyjimky, k nimz patii napfiklad od 14. stoleti G¢ty mincovny Freiberg (Burghardt
2018), je vyzkum v predstatistickém obdobi, ¢asto pak pfi uplné absenci spolehlivych zdznamu
o vytézcich, odkazan na metodicky a pramenné improvizované sledovani nepfimych indikatort
tempa t&zby, a tim vyznamu hornickych revirt ¢i jednotlivych stfedisek. Archeologie v kom-
binaci s dalkovym prizkumem, poptipadé geofyzikalni prospekci umoziuje v tomto ohledu
pouze posouzeni rozsahu a stupné rozvoje dulnich, Gpravnickych a hutnickych pracovist, jakoz
i sekundarni infrastruktury, tzn. pfedevs$im hornickych sidlist. Samotné hornické prace, zejmé-
na ze starSich obdobi (13.-15. stoleti), vSak v nejednom piipadé nelze spolehlivé datovat vibec,
a to ani navzdory existenci dil¢ich pisemnych prament.

Text se pokousi uchopit kategorizaci hornickych center i mensich sidel, jejichz ptitomnost
¢i absence mohou napovédet, jakého stupné rozvoje ta ¢i ona oblast v jednotlivych dobach do-
séhla, a pokusit se o pilotni srovnani hornickych regionu, a nasledné tim i 1épe definovat sidelni
a banskohistoricky kontext zkoumanych mist. Text se snazi reagovat i na zna¢ny rozmach mon-
tanng archeologického badani za poslednich 15 let nejen v Ceské republice, ale i v okolni Evropé.
V Ceské archeologii zformuloval zékladni teoreticky aparat pied 25 lety Karel Novadek, ale nové
vyzkumy a prospekce starych dilnich areald, kterych jsou dnes desitky, nas nuti po Etvrtstoleti
rekapitulovat. Zaroven se snazime udrzet smysluplnou teoretickou strukturu montanné archeo-
logického studia, opfenou pokud mozno i o nazvoslovi a kategorizaci jevl, s nimiZ montanni
archeologie pracuje, ale které pfitom patfi do jinych oboru. Jejich recepce archeology a historiky
neni vzdy pfesna.

2 Otazka definice hornického reviru

Pojem revir 1ze chapat vice zpusoby, avSak pfi studiu historické tézby rud pfevazuji tii
hlediska: geologické, banskohistorické a archeologické. VSechna tato hlediska se pfitom proli-
naji, nejde tedy o teoreticky a metodicky ostie oddélené kategorie. Geologicky pohled je obéma
zbylymi ovlivnén nejméné, protoze geologicky zaklad se v zasadé neméni. Pohled batiskohis-
toricky vychazi ze studia dostupnych pisemnych pramend, zavisi vyrazné na historickém ob-
dobi, které je pfedmétem studia a pfi vyzkumu nejmladsi banské historie se nejednou prekryva
s pristupem Cisté banskym. Archeologicky pohled se opira predev§im o existenci montannich
terénnich relikta.

V geologické literatuie se vyskytuje fada definic odpovidajicich svou néaplni terminu revir
(revir, rajon, distrikt, rudné pole, okrsek). Shoda panuje v tom, ze se jedna o oblast spliujici dvé
podminky. Nachdzi se v ni nékolik blizko sebe lezicich loZisek stejného genetického typu (dru-
hu suroviny, mineralni parageneze), a ta jsou vdzana na stejnou geologickou nebo tektonickou
strukturu (Vanééek 1995; Rozloznik a kol. 1987; Smirnov 1983; Ilavsky—Sattran 1980). Plosny
rozsah se miize ménit s mirou poznani geologické stavby (vymezeni stejné geologické struktury)
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a zahrnutim jen lozisek nebo i1 vyskytt a indicii. Lozisko je totiz definovano jako akumulace
uzitkovych mineralii (hornin), kterou je uicelné v danych ekonomickych a geografickych podmin-
kach primyslové vyuzivat (Vanécek 1995). Této definici nemusi odpovidat izemi s historickym
montannim reliéfem, ktery je pozistatkem jen vyhledavacich (prizkumnych) praci, coz mnohdy
nelze bezpecné rozlisit. Dalsi problém muze nastat v uzemich bohatych na nerostné suroviny,
kde dochazi k ptekryvu riznych lozisek. Pfibiranim surovin bychom v extrémnim pfipad¢ moh-
li dospét naptiklad ke stanoveni rudniho reviru v rozsahu celych Krusnych hor.

Z pohledu loziskového se jedna o uzemi vymezené geologicko-tektonickymi a mineralni-
mi parametry a na metalogenetické map& CSSR se nazyva loziskovym rajonem (Ilavsky—Sattran
1980). Pro uzemi nasi republiky byla vytiSténa metalogenetickd mapa v métitku 1 : 500 000
(Sattran—Ilavsky 1981), sestavend na zaklad¢ metalogenetickych map 1 : 200 000 z let 1960—
1964, které nebyly publikovény, ale jsou pouze v mapovém archivu CGS (http://www.geology.
cz/app/archiv), kde jsou i mapy podrobnéjsich métitek pro nékteré casti tzemi. Pouze pro dil¢i
uzemi byly publikovany podrobnéjs$i mapy rtiznych métitek, naptiklad pro Krusné hory dvou-
dilnd mapa v métitku 1 : 100 000 (Hosel-Breiter 1995). Urcitou pfedstavu o rozmisténi lozisek
1ze ziskat z map 1 : 50 000, pfipadné z map Surovinového informacniho systému (https://mapy.
geology.cz/suris).

Z pohledu horni spravy, resp. Obecného horniho zakona z roku 1854, je hornim revirem
uzemi s pfitomnosti n¢kolika prostorové sblizenych podnikt rtznych tézait, jejichz vyuziti
je ucelné tesit spolecné. Piesnd definice je uvedena v § 11: ,,Doly, které jsou prirozené spojeny
polohou a stejnymi drzebnimi, provoznimi nebo jinymi poméry, mohou byti slouceny v bansky
revir. Banské urady urci rozsah barnskych reviri a vykonaji pripravy k jejich utvoreni v dohode
s témi, jichz se to tykad. Kazdy revir budiz oznacen urcitym jménem™ (Peters—Koschin 1930). Tento
princip byl v mladsich déjinach redlné uplatiiovan pouze v uhelnych panvich. V ptedindustrial-
nim obdobi tomuto terminu odpovidalo iizemi piisobnosti horniho ufadu, pro které byl vydan
specialni horni t4d. Navrh oborové normy ON 44 0001 vymezuje revir (oblast) jako ,,souvislou
uzemni oblast, zahrnujici dobyvaci prostory loZiska nebo vice lozisek™ (ON 44 0001 ¢. 16, 17).
sttedovéké hory (podle lus regale montanorum — IRM). Bansky revir je tedy v tomto smyslu
administrativni uzemi, vymezené rozsahem souvisejicich skupin dolovych mér, jejich prebytky,
popiipadé prostorem mezi dolovymi mirami, a technickym zazemim, nutnym k provozu dolu.
Plo$ny rozsah této jednotky se vSak ménil podle postupujiciho proptijcovani mér, resp. dobyva-
cich prostort, zmén vlastnikl a rozfarani loziska. Dulezitym faktorem pii etablovani banskych
revirt byl tedy Cas. V dalSich uvahach o historickém vyvoji reviri je proto nutné brat v uvahu
¢asova obdobi jejich existence.

Z banskohistorického hlediska se v prvni fadé mize jednat o izemi prostorové definované
v konkrétnim historickém prameni anebo jejich souboru a fyzicky alespon pfiblizné¢ vymezi-
telné v dnes$ni krajiné. Toto vymezeni zpravidla postrada specifikaci parametrii, podle kterych
bylo urceno. Tento pohled se miize piekryvat s pojmem horni revir. Pro tuto kategorii 1ze pouzit
oznaceni revir s udanim zdroje (naptiklad jilovsky revir podle mapy...). U sttedov€kého banskeé-
ho reviru v drtivé vétSiné ptipadi nejsou podklady pro jeho pfesné vymezeni k dispozici a 1ze jej
vyc€lenit pouze podle utrzkovitych zprav, nejcasteji vSak jen podle terénnich poziistatkd.

Od 16. stoleti jsou pro nékteré regiony zachovany horni knihy, které jiz takové vymezeni
umoznuji, ovSem nadéle pfi soubézném vyhodnocovani terénnich relikti dtilni ¢innosti. Horni
knihy, evidujici jednotlivé propiijcky dolovych mér, byly vedeny u hornich soudut a jejich po-
mocnych organti (hornich substituci). Teprve od 18. stoleti existuji k proptjckdm dolovych mér
ijejich mapy.

V Jachymovském hornim fadu nalezneme pojem pohori, coz byla vymezena oblast, v niz
mohl perkmistr proptjc¢ovat dolové miry a jejiz jméno muselo byt soucasti zadosti o proptjcku.
Tato oblast nejlépe odpovida archeologickému, historickému i loziskovému chapéani pojmu revir.
Ve spravni oblasti Potiicky jsou v hornich knihéch uvedena pohoii: Rabenberg, Heinrichschacht,
Ziegenschacht, Pechofen, Farbleuthen, Schwimmiger, Heinrichstein, Hirschberg (obr. 1). Podle
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obecného horniho zakona je takovému Gzemi nejblize kutaci obvod (Gzemi charakterizované
jednotlivymi parcelami, idolim nebo svahy, jejichZ jména a ohrani¢eni jsou obecné znama, nebo
rozsahlejsi plochy, jejichz hranice musi byt ptesné vytyc€eny, téz Schurfgebiet; Peters—Koschin
1930, § 15). V takovém obvodé mize pracovat vice zajemcu. V pfipadg, Ze se jednalo o povoleni
k vyhledavani nerostnych surovin jednomu zajemci, §lo o tzv. vyhradni kutiste (Freischurf, Pe-
ters—Koschin 1930, § 22-23).

Obr. 1. Rekonstrukce rozsahu reviri a okrskii v prostoru mezi Poti¢ky a BoZim Darem, doplnéné o diilni dila z evidence
Ceské geologické sluzby — Geofondu a jejich interpolaci. Podkladova data CGS — Geofond a CUZK.

Abb. 1. Rekonstruktion des Umfangs der Reviere und Distrikte im Raum zwischen Poticky und BoZi Dar, erginzt um
Grubenbaue aus den Unterlagen des Tschechischen Geologischen Dienstes — Geofond und ihre Interpolation. Basisdaten des
Tschechischen Geologischen Dienstes — Geofond und Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster.

Mnohdy je tézké odlisit tato izemi od oblasti, v nichZ byla proptij¢ovana obecna prava na
tézbu, Casto doprovazend dalSimi svobodami nebo podily na urbufe. Za prvni pisemné stopy
takovychto nadani lze povazovat i nékolik listinnych privilegii pro mésta, nejprve samoziej-
meé kralovska (1234 — Unicov, 1272 — Jihlava). Privilegium Pfemysla Otakara II. z roku 1272
dava Jihlavé na kazdém vyméteném dole u Usti po jednom lanu. Dale byla Jihlavé piiznana
prava proptijéovat a vyméfovat miry na horach, které v Usti byly nalezeny a které v budoucnu
budou nalezeny mezi Jihlavou a Ustim (CDB V/2, 278 &. 650). Snad lo o téelové privilegium
k perspektivné se rozvijejici diilni ¢innosti na Pelhiimovsku, které pravé mezi Jihlavou a Ustim
lezi. V pozdéjsi konfirmaci Karla IV. je uz pfipojena univerzalni formulace okruhu ¢tyf mil od
meésta smérem na Moravu. Prava k ndlezim zlata, stiibra, olova a jinych kovti v okruhu Sesti mil
od Brna ziskali od krale Vaclava II. i brnénsti méstané listinou z 25. bfezna 1297. Text se do-
slovné odkazuje na shodna prava k doléim, ktera piislusi Kolinu, Caslavi a v minulosti i Jihlavé
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(CDM V, 61-62 €. 65). V tomto pfipadé€ se za univerzalni formulaci muze skryvat zajem brnén-
skych méstant na dilnich podnicich v oblasti svratecké klenby.

Vliv méstskych spravnich center na batisky provoz v jejich zazemi ilustruji i dalsi o néco
mladsi zminky. Tak je napfiklad roku 1339 nadana vrchnost Pfise¢nice moznosti tézby v okruhu
¢tyf mil od mésta s pozitky jako ve mésté i na dolech. S pfiseénickou listinou z roku 1339 je
obsahové prakticky totozna listina pro Némecky Brod z roku 1362, ale bez ptesného uvedeni
rozsahu ¢tyt mil (CIM II, 574-575). O obvodu ¢ty mil pfedpoklada H. Ermisch, ze je to obli-
gatorni okruh ur¢itych pravomoci horniho centra podle freiberské ptedlohy (Ermisch 1887, LV;
Stadtrecht Cap. 111 § 4 / Schott 3, 170). V téze vzdalenosti mélo pravo narokovat si lany a vyme-
fovat doly mésto Jihlava v privilegiu Karla I'V. z roku 1345 (Tomaschek 1859, 332).

Do stejné kategorie patii privilegia pro vrchnosti tézici ve vychodnim Kru$nohoti
v 15. a pocatkem 16. stoleti. Tykaji se povoleni tézby a rizné tlevy na urbufe, ktera se vzdy
vztahuji na v§echny potencialné vynosné kovy v oblasti (Derner—Lissek 2018 v tisku). Velikost
horniho obvodu pul mile v saském Krusnohoti pfedpoklada W. Schwabenicky (2009). V tomto
okruhu naptiklad nemély byt jinou vrchnosti zfizovany trhy, které by novym hornickym cen-
trim konkurovaly. V daném pfipadé se vSak jedna spiSe o privilegia spojena s lokaci nového
sidliste.

V soucasné dobé probiha archeologicky vyzkum fady montannich areald, k nimz obtizné
ziskavame pisemné zpravy umoziyjici presnéjsi predstavu o banském reviru. Mnohdy se jedna
o uzemi, ktera nejsou vymezena ani jako rudni reviry. Zejména u stiedovékych areala jsme vét-
$inou odkazani jen na povrchové projevy hornické ¢innosti dokumentované archeologicky. Jed-
na se zpravidla o izemi s pozustatky historické dulni ¢innosti bez rozliSeni, zda se jedna o fazi
prospekéni, prizkumnou nebo té€Zebni, i kdyz toto rozliSeni je dulezitym parametrem dalSiho
interpretaéniho vyhodnoceni studovaného tizemi.

Pfi archeologickém zkoumani pracujeme s pozustatky dulni i navazujici zpracovatelské
¢innosti na uceleném tzemi. To miZeme oznacit jako hornicky ¢i montanni aredl, pokud ne-
rozliSujeme tézebni, Gpravnické ¢i sidelni ¢asti, ale téz pouze jako téZebni areal, pokud nejsou
evidovany jiné aktivity nez tézba ¢i kutani. Skupinu vice takovych arealtl nazyvame okrskem,
ktery mtize odpovidat loziskovému rajonu (reviru) nebo banskému reviru.

Uzemi s jednim nebo vét§im poétem takovych areald, ale s provozni vazbou na jedno vy-
robni nebo sidelni centrum, 1ze oznacit na zaklad¢ historickych zprav, ptipadné vodnich nebo
dopravnich dél (to zejména v mlad$im obdobi), za hornicky obvod. Pokud se jedna o spravni
vazby, pouzivame oznaceni hornickd oblast.

Kli¢ovym nastrojem montanniho vyzkumu je digitalni model reliéfu (DMR). S vyjimkou
zcela aplanovanych terénnich reliktd zpravidla 1ze vizualizaci terénniho reliéfu zviditelnit ale-
spoti né&jakou ¢ast reviru, kde nebyla povrchova likvidace dusledna. Protoze metoda leteckého
laserového skenovani (LLS ¢i LiDAR) dokaze pii stejné ¢i obdobné kvalité skenovani zachytit
vétsinu dochovanych pozustatkid, ma relativné rovnomérné pokryti.

Z koncentrace a prostorového umisténi terénnich reliktti 1ze opét alesponi ramcové usuzo-
vat na rozsah historické t€Zby, i kdyz ptitom zpravidla unika chronologicky a loziskové geolo-
gicky rozmér. Jinym problémem je fakt, ze naptiklad rozsahlé plochy kutist, kde se skute¢na
tézba nikdy nerozbéhla, se dnes jevi jako vyznamné plochy hornické ¢innosti, ale v minulosti
nemusely byt chapany jako soucast banskych revird.

Jadra v8ech zatim zkoumanych revira se vzdy vyznacuji i vyssi koncentraci montannich
terénnich relikta. Tyto plochy s vyssi koncentraci terénnich reliktd a s doklady vice riznych

Zaroven lze predpokladat, Ze u mnoha lokalit doslo vlivem chronologického vyvoje nebo
kvili zménam té€Zené suroviny k piesunu jadra reviru a naptiklad odvaly po novoveké etapé ne-
musi indikovat centrum stiedovékého dobyvani, piestoze se i podle navrzenych definic jednalo
o totozny té€zebni areal. Podobny je problém odhadu rozsahu té€zby, nebot’ vétsinou neni piistup-
né celé podzemi a odvaly jsou Casto pietézeny. I v ptipadé, Ze je podzemi piistupné, nelze jen na
zakladé€ zpisobu razby nebo té€zby od sebe odlisit jednotlivé historické etapy. Jistym piedélem je
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pouziti stielného prachu, i kdyz starsi zpuisoby jako Zelizkovani ¢i sazeni ohném jsou soubézné
pouzivany az do 19. stoleti.

Dobrym néastrojem pro ovéfovani terénnich relikti detekovanych na digitalnim modelu
terénniho reliéfu je databaze dulnich dél, kterou spravuje Ceska geologicka sluZba (https:/mapy.
geology.cz/dulni_dila_poddolovani/). Datova sada zde obsahuje informace z mnoha riznych
zdroji, které maji odliSnou pfesnost lokalizace i vypovidaci schopnost. Nékteré evidované ob-
jekty nemusi byt ani dilnimi dily, ale podle etnosti evidovanych dél 1ze téz usuzovat na oblasti
s vyznamnéjsi hornickou ¢innosti (obr. 1, 2). Tato databaze rovnéz obsahuje odkazy na zpravy,
z nichz bylo ¢erpano.

Z jednotlivych lokalizovanych dulnich dé€l je mozno, pfi zvoleni vhodnych kritérii, synteti-
zovat ,,reviry” v prostedi GIS i ¢isté automaticky metodou interpolace. Podobny postup byl jiz
pokusné uplatnén naptiklad pro doly v jizni Francii (Minvielle Larousse 2017). Otazkou je, co

Obr. 2. Evidence diilnich dél z databaze Ceské geologické sluzby — Geofondu, doplnéna interpolaci, jako indikator kon-
centraci téZby. Za pozornost stoji zejména mala hustota evidovanych dilnich dél v okoli Jihlavy (a) a naopak vyrazna
koncentrace v prostoru Kutné Hory (b). Okoli Horni Blatné (c) a obdobné i byvalého mésta Piisecnice (d) ilustruje relativné
velkou a zaroveii rovnomérnou distribuci vyuZivanych loZisek. 1 — Jihlava (jadro), 2 — Jihlava — Staré Hory, 3 — Kutna Hora,
4 — Horni Blatna, 5 — Jachymov, 6 — PFise¢nice, 7 — Kremsiger. Podkladova data CGS - Geofond a CUZK.

Abb. 2. Erfassung von Grubenbauen aus der Datenbank des Tschechischen Geologischen Dienstes — Geofond, erginzt um
Interpolationen als Indikator fiir Forderkonzentrationen. Beachtenswert ist b ders die geringe Dichte der erfassten
Grubenb in der Umgebung von Jihlava (a) und umgekehrt die deutliche Konzentration im Raum von Kutni Hora (b).
Die Umgebung von Horni Blatna (c) und damit vergleichbar auch der ehemaligen Stadt PFrise¢nice (d) illustriert eine relativ
grofle und zugleich gleichmifBige Verteilung der genutzten Lagerstiitten. 1 — Jihlava (Kern), 2 — Jihlava — Staré¢ Hory, 3 —
Kutna Hora, 4 — Horni Blatna, 5 — Jaichymov, 6 — PFisecnice, 7 — Kremsiger. Basisdaten des Tschechischen Geologischen
Dienstes — Geofond und Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster.
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povazovat za jednotku (napf. jednotlivou jamu ¢i celé dilni pole) a jaké parametry interpolace
nastavit. Vyhodou je malé zkresleni subjektivnim zdsahem badatele, nevyhodou, hlavné u $pat-
né pisemné dokumentovanych reviri, riziko ahistorickych konstrukta.

Z uvedenych definic mize vyplyvat mnoho obrazl jednoho a téhoz reviru. Pro tcely ban-
skohistorického a montanné archeologického vyzkumu je nutno zvolit postupy, které nejlépe
umozni praci s archeologickou evidenci a zarovenn budou, alespon teoreticky, pouzitelné ve
vSech historickych banskych revirech. Optimalni je proto kombinace studia montanniho relié-
fu a historickych pisemnych a mapovych prament k revirim — tyto prameny i pfes svou ruz-
norodost zprostiedkovavaji konkrétni chronologicky ramec. Slabinou tohoto postupu je, ze na
jednom tzemi lze teoreticky modelovat hned nékolik revirt ,,na sob&". Jinak se na konkrétnim
uzemi projevuje stiibronosny revir v 16. stoleti, a jinak revir cinovy v 18. stoleti.

3 Revir a centrum
3.1 Otazka ,univerzdlnich typi“ montannich aredlii

Zakladem naseho zkoumani jsou vétsi prostorové jednotky hornické ¢innosti, ale kli¢ové
misto v jejich ramci zaujimaji jen urcité jejich Casti s nejvetsi koncentraci tézebnich, Gpravnic-
kych a sidelnich aktivit. Lze je definovat i jako jednotlivé lokality (obr. 3). Termin lokalita je
chapan v archeologickém smyslu slova, tedy jako zvySena koncentrace terénnich, archeologicky
evidovanych relikta ¢i nalezu, oddélena od jinych lokalit vétsi ¢i mensi plochou s jejich absenci
anebo vyrazné nizs§i koncentraci.

Velké rozdily v charakteru archeologicky zkoumanych lokalit vedly ke snaze tyto rozdily
vysvétlit v §ir§im sidelné historickém kontextu. I kdyz ptihlédneme k nerovnomérnosti archeo-
logického poznani a malému rozsahu vyzkumd, vidime typologicky pestry obraz. VSechny typy
vyznamnéj$ich areald byly v rizné mife definovany prinikem sidelnich, téZebnich a zpracova-
telskych aktivit, ale rozdily jsou tak velké, ze bez pochopeni SirsSiho kontextu jejich fungovani
nelze uspokojivé vysvétlit. Prvnim krokem ke srovnani byla proto snaha definovat ur¢ité univer-
zalni ¢i obecné rozsifené typy lokalit.

Ve snaze o detailngjsi tfidéni montannich areald doslo pravdépodobné nejdale badani na
Ceskomoravské vrchoving. Jests pred jejich struénym nastinem je viak vhodné kréatce diskutovat
vztah hornich mést a hornickych sidlist’ a provést zakladni sumarizaci teoretickych otazek.

3.2 Centralni hornické arealy

3.2.1 Horni mésta vs. hornicka sidlisté do poloviny 14. stoleti

Prvotada centra vznikala v ¢eském prostiedi ptfirozené od samych pocatkt sttedoveké téz-
by rud ve 13. stoleti. Pfitom neni vZdy podminkou, aby takové mésto, ozna¢ované v odborné
literatufe jako horni, vzniklo pfimo v misté dalnich, upravnickych a hutnich pracovist a samo
se na dulni ¢innosti pfimo podilelo. Podstatna byla nezastupitelna fidici, organizaéni a obchod-
né distribu¢ni uloha téchto mést v provozu blizkych dola (popt. v celé oblasti) a na trhu s kovy
(obr. 3). Z hlediska ptedkladaného pokusu o roztifidéni montannich arealt se v tomto piipadé
Casto o skute¢né montanni arealy vlastné nejedna, a lze dokonce i diskutovat, zda skupina nej-
vyznamnéj$ich hornich mést Eeského stiedovéku do predkladané klasifikace montannich areala
vlastné patfi.

Nejstar§im dilnim centrem takového formatu, vznikajicim pted polovinou 13. stoleti, je
v ¢eském prostiedi Jihlava (obr. 3a). Nejlépe poznané montanni arealy s pfimou vazbou na toto
kralovské horni mésto se nachdzi na starohorské dislokaéni zoné (Hruby 2011; Hruby a kol.
2007). Do této kategorie patii nepochybné i Havlicktiv Brod, v jehoz okruhu se nachazely do-
bové velkoprovozy jmenované v listiné z 25. fijna 1258 (CDB V/1, 267 &. 167; Rous 2004). Od
konce vlady Pfemysla Otakara II. se po zbytek sttedovéku dulnim centrem evropskych rozméru
stava Kutna Hora (Frolik-Tomasek 2002; Velimsky 2007; 2012; Velimsky—Koncelova 2012).
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Obr. 3. Vybér lokalit se vztahem montanniho arealu a pfisluSného ekonomického (spravniho) centra. Jihlava (a): 1 — méstské
jadro, 2 — kostel sv. Jana K¥titele, 3 — hornicka aglomerace Staré Hory (zvyraznéné plochy $achet a domii), 4 — motte a hut-
nisté pi'i dolnim toku Bélokamenského potoka a Rantifovsky pFikop (€erné). Prise¢nice — Kremsiger (b): 1 — zaniklé mésto
Piise¢nice, 2 — montanni areal Kremsiger. Buchberg — Stfibrné Hory (c): 1 — piedpoklidané misto kaple, 2 — kostel sv. Mar-
kéty v prostoru zaniklého hornického sidlisté Herliwinberg, 3 — PFibyslav, 4 — Pohled. Havli¢kiiv Brod a Mittelberg (d):
1 — Havli¢kuav Brod (jadro), 2 — kostel sv. KiiZe ve stejnojmenné vsi, 3 — sidli§té na k. . Termesivy. Tmavé Sedé — montanni
reliéf (vybér), cerné lemovanou bilou plochou — sidelni relikty, bile — priibéh Zil, hvézdi¢ka — hutnisté, kiiZek — kostel. Pod-
kladova data terénniho reliéfu CUZK. Podkladova data pro vodstvo Vyzkumny istav vodohospoda¥sky T. G. Masaryka.
Abb. 3. Auswahl an Fundstitten mit Bezug zu einem Montanareal und einem dazugehdrigen wirtschaftlichen (administrati-
ven) Zentrum. Jihlava (a): 1 - Stadtkern, 2 — Kirche St. Johannes der Tiufer, 3 — Bergbauagglomeration Staré Hory (hervor-
gehobene Flichen — Schiichte und Héuser), 4 —- Motte und Verhiittungsanlage am Unterlauf des Baches Bélokamensky potok
und Graben von Rantifov (schwarz). Piise¢nice — Kremsiger (b): 1 — Stadtwiistung Piise¢nice, 2 — Montanareal Kremsiger.
Buchberg — Stiibrné Hory (c): 1 — angenommener Ort der Kapelle, 2 — Margaretenkirche im Raum der Bergbausiedlungs-
wiistung, 3 — PFibyslav, 4 — Ansicht. Havli¢kiv Brod und Mittelberg (d): 1 — Havli¢kiv Brod (Kern), 2 — Heiligkreuzkir-
che im gleichnamigen Dorf, 3 — Siedlung im Katastergebiet Termesivy. Dunkelgrau — Montanrelief (Auswahl), schwarz
umsdumte weifle Fliche — Siedlungsrelikte, weill — Verlauf der Adern, Sternchen — Verhiittungsanlage, Kreuz — Kirche.
Basisdaten des Gelindereliefs Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster. Basisdaten fiir Gewisser T. G. Ma-
saryk-Forschungsinstitut fiir Wasserwirtschaft.

V poloviné 16. stoleti piebira tuto Stafetu Jachymov a tézisté produkce barevnych a drahych
kovi se v ¢eskych zemich ze starych rudnich center ¢eského vnitrozemi definitivné sté¢huje do
jinych oblasti, mezi kterymi vynikaji zejména Kru$né hory.

U lokalit s bezprostfedni vazbou na montanni arealy 1ze konstatovat, ze archeologické po-
znani hornictvi vrcholného sttedovéku spoc¢iva dosud do zna¢né miry na vyzkumu vétsich hor-
nickych sidlist’ (viz kapitoly 3.2.2 a 3.2.3). Spole¢nym rysem téchto areald je existence hornickych
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sidlist’ v blizkosti tézby. Terénni reliéf vypovida o znaéné intenzité dobyvani a v hmotné kultufe
nechybi doklady vyssiho Zivotniho standardu.

Centralita hornickych sidlist’ je z hlediska klicovych funkci (zasobovani, trh, farnost, admi-
nistrativnim zazemi) zpochybnitelna. Centralni roli hrala spiSe mésta ¢i klastery a v nékterych
saskych revirech hrady. Charakteristicky jsou také jako centra oblasti zmifiovana soudobymi pi-
semnymi prameny pouze mésta. I velkd hornicka sidlisté funguji jen v blizkosti mést. Jmenujme
sousedstvi Starych Hor a Jihlavy, stfediska Kremsiger a Pfise¢nice (obr. 3b) ¢i fady hornickych
sidlist’ kolem Havlickova Brodu (obr. 3d; Rous 2003). Centralni roli mohla hornicka sidlisté
prevzit, pokud se v malo urbanizovanych oblastech sama transformovala v mésto, coz bylo spise
vyjimeéné (Freiberg, Kutna Hora, Kasperské Hory, snad Bleiberg na navrsi Treppenhauer). Na
druhé strané je tieba pfipomenout ve 13. a 14. stoleti pravo nové ztizenych hornickych sidlist
na ,,svobodny trh* (Tomaschek 1897), nebo pozdé&ji prava trhu piedchazejici povyseni na mésto
(napt. Krasno ve Slavkovském lese, Tomicek 2007, 102). Stejné tak neni jasné, jaké byly vztahy
hornickych sidlist’ a mést v samém pocatku tézebnich aktivit.

Tézko najit znaky, které by tyto centralni lokality kvalitativné odliSovaly od méné vy-
znamnych sidlist. Vyjimeény je val a ptikop na lokalité Treppenhauer snad signalizujici pterod
v mésto. Ur¢itou indicii vyznamu jsou, jakkoliv struéné a sporadické zminky v pisemnych pra-
menech, jejichz Cetnost je vSak lokalné diferencovana (vy$si je napf. v Sasku a na Havlickobrod-
sku). Mnozstvi doloZzenych domua mize byt dusledkem delsi existence, a nikoliv velikosti sidlis-
té. VEtsi, resp. vyznamngéjsi sidlisté mivaji nékdy organizovangjsi puidorys (naznak pravothlého
uspofadani staveb ve stfedisku Kremsiger, ulicové uspofadani na lokalité Treppenhauer, ale také
na lokalité Cvilinek). Vétsinou se vSak jedna o univerzalni fazeni domt podél dolti. Vyskyt mést-
skych forem staveb (domy se zahloubenou ¢asti) se zda byt na hornickych sidlistich v ¢eském
a saském prostoru vSeobecny bez ohledu na jejich vyznam. Lze ov§em uvazovat i o tom, ze fada
dalsich hornickych sidlist’ nebyla zatim nalezena pravée proto, Ze byla tvofena méné napadnymi
nadzemnimi domy.

3.2.2 Stredovéké velkoprovozy primo provazané s mesty

Mezi nejstarsi dulni arealy, které si v dobovém métitku zaslouzi oznaéeni velkoprovoz,
tedy rozsahlejsi komplexni provoz zahrnujici vedle doli i zpracovatelské a hutnické arealy a sid-
1isté (Hruby 2014), patii na Ceskomoravské vrchoving jihlavské Staré Hory (obr. 3a; Hruby
2011). Na Havlickobrodsku je to stiedisko Buchberg (obr. 3c; Hruby a kol. 2016; Derner—Hruby
2018, 215, 218). Jizn€ od Brodu lze urdité jmenovat také podnik Mons Medium, znamy téz jako
Mittelberg (obr. 3d), ktery je zminén v listiné olomouckého biskupa Bruna z 20. fijna 1256
(CDB V/1, 164 &. 90). Toto stiedisko pattilo s odhadovanou rozlohou az okolo 100 ha k nejvétsim
v regionu. Samotné dulni arealy jsou archeologicky nedatované a povrchové prizkumy byly
provadény v ornych plochach mimo relikty dilnich pracovist. Soubory fragmentarni keramiky
patii do 13. az 14. stoleti a 1ze je vztahnout k existenci hornického sidlisté¢ v dobé& prosperity
(Rous 2001, 67-69, 76; 2004, 50-51). Do této skupiny patii i Kremsiger (Lissek a kol. 2014;
Bohdalek a kol. 2017; Derner 2018).

3.2.3 Stredoveké velkoprovozy bez primé vazby na mésta

Specifické postaveni z hlediska vzniku blizkého horniho mésta zaujimaji dulni sttediska
v saském i ¢eském Kru$nohoti, naptiklad Treppenhauer (Schwabenicky 2009) nebo Havirna
u Stépanova nad Svratkou (obr. 4c; Dolezel-Sadilek 2004). Problematické je, nakolik lze velka
dulni stfediska bez skute¢nych hornich mést v jejich blizkosti automaticky povazovat za lokalni
centra hornickych revirt. Faktem je, Ze tyto ikonické lokality stoji z hlediska podilu na sprav-
nim a organizaénim podilu na fizeni dilni ¢innosti nékde mezi mésty, kterd predstavuji zietelné
odlisnou kvalitu pravni, spravni i urbanistickou, a mezi dal$imi, zdanlivé méné vyznamnymi
hornickymi sidlisti, od nichz je ale vétSinou nelze ostie oddélit, nemluvé o komplikacich danych
srovnavanim rizné intenzivné prozkoumanych lokalit.
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Obr. 4. Vybér lokalit s bezprostfednim vztahem montanniho reliéfu a sidelnich dokladii. Lokality interpretované jako
velkoprovozy: Utin — Buchberg (a), Pfise¢nice — Kremsiger (b), Stépanov nad Svratkou — Havirna (c) a mozn4 i Zlaté Hory —
Erlitz (d) a Klinec (e). Lokality interpretované (spiSe) jako maloprovozy: Kometa (f), Havirky (g), Vrbice — Hory (h), Boro-
tice — Kozi Hory (i), Piskovec — Schwimmiger (j), Podlesi — Gliicksburg (k), Milov — Miickenberg (I). Lokality s doloZenym
opevnénim v kontaktu s téZebnim nebo hutnickym areilem: Krupka — LoupeZny (m), Plani¢ka — St¥éibrnik (n), Cernov —
Cvilinek (0). Podkladovi data CUZK.

Abb. 4. Auswahl an Fundorten mit unmittelbarem Bezug eines Montanreliefs mit Siedlungsbelegen. Als Grofibetriebe inter-
pretierte Fundorte: Utin — Buchberg (a), P¥ise¢nice — Kremsiger (b), Stépanov an der Svratka — Havirna (c) und vielleicht
auch Zlaté Hory — Erlitz (d) und Klinec (e). (eher) als Kleinbetriebe interpretierte Fundorte: Kometa (f), Havirky (g), Vrbice
—Hory (h), Borotice — Kozi Hory (i), Piskovec — Schwimmiger (j), Podlesi — Gliicksburg (k), Milov — Miickenberg (1). Fundor-
te mit belegter Befestigung und Kontakt zu einem Abbau- oder Hiittenareal: Krupka — LoupeZny (m), Plani¢ka — Stiibrnik
(n), Cernov — Cvilinek (o). Basisdaten Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster.

3.3 Malé téZebni Ci zpracovatelské aredly (maloprovozy)

Budeme-li pro za¢atek opét vychézet ze situace 13. a 14. stoleti na Ceskomoravské vrchovi-
né, tak aktualni montanné archeologicky vyzkum zde prosazuje, z¢4asti nejspis opravnéné, ozna-
¢eni maloprovoz. Ten by mél byt spise kratkodoby a vazany na téZbu mensich nalezist. Zaroven
nékterd z komponent mize chybét, zpravidla sidlisté, poptipadé hutnisté. Takovym ptikladem
je jeden ze zkoumanych mensich arealti u Ceské B&lé (Hruby a kol. 2014, 69—97). Rovnéz diilni
a zpracovatelské centrum Cvilinek na Pelhfimovsku (obr. 40) patii navzdory reprezentativnimu
spektru nalezti ve srovnani s jihlavskymi Starymi Horami, sttedisky Buchberg na Havlickob-
rodsku, ale i Kremsiger v Krusnych horach, spiSe jesté do kategorie maloprovozi (Hruby a kol.
2012). Dobovymi maloprovozy byly nejspis i arealy u Opatova a Vyskytné na hranici Pelhfi-
movska a Jihlavska. Do této kategorie Ize zatadit i aktualné zkoumanou lokalitu u Kojecina na
Havli¢kobrodsku, kde se prizkum na detekci hornického sidlisté zatim nesousttedil, ale jeho
existence se divodné predpoklada (Hruby 2017, 3-8, 11, 13, 15-17). Archeologicky obraz obou
realita byla pestiejsi a ostré hranice mezi kategoriemi dtlnich arealii nejsou.

Vznik maloprovozt byl pteduréen rudnimi lozisky mensiho rozsahu, klicova pro navazuji-
ci tpravu rud byla i blizkost a ¢etnost vodnich toki. Typicky pro tipravny a huté ve stfedovékém
maloprovozu je prinik dobyvatelného zrudnéni a vodniho toku, dolozeny na lokalitach Cejkov,
Cvilinek a Chrastov na Ceskomoravské vrchoving (Hruby a kol. 2014, 157) nebo Glicksburg
u Pottickt v Krusnych horach (Schneiderwinklova a kol. 2018 v tisku). V podobné situaci se
nachazely hutnicky a t&Zebni areal Kreuziger &i areal u §toly Goldloch na Cerné vodé ve vy-
chodnim Krusnohoti. V druhém ptipad¢ se patrné jednalo o osamocenou kovarnu u usti Stoly,
coz lze povazovat za minimalni infrastrukturu nezbytnou k provozu doli (Crkal 2018). Poztistat-
ky drobnych provozl bez zahloubenych staveb mohou byt kulturni vrstvy u dolti na Vysokém
kameni (Crkal-Derner 2018). Stejné vSak plati, ze Gpravny rud nemusely vzniknout u kazdého
tézebniho aredlu, ale mohly se koncentrovat na vhodnych mistech s vodnimi zdroji a obsluhovat
vice tézebnich arealti v bezprosttednim okoli.

Jako typické ptiklady lze uvést i sidlisté na Pficné hote u Zlatych Hor (obr. 4d; Vecetfa—Ve-
cefova 20006), lokalitu Klinec (obr. 4e; Richter 1981), lokality Havirky (obr. 4g; Frohlich—Kurz
1980) a Kometa na Pisecku (obr. 4f; Frohlich 1992), Termesivy (Rous 1998), Novy Knin/Borotice
(obr. 4i; Dolezal-Koreny—Kypta 2004), Hory/Vrbice (obr. 4h; Stary—Sanderova—Tomasek 2007;
Dolezel 2016) &i Stiibraik u Planicky na Klatovsku (obr. 4n; Cerveny 2007). Archeologicky se
projevuji men$im mnozstvim artefaktt, ale obvykle i mensim rozsahem ploch, ze kterych tyto
nalezy pochazeji. Nékteré z nich mohou byt po dalsim vyzkumu reinterpretovany jako lokalni
centra ¢i velkoprovozy. Zatimco piedchozi typ lokalit byl chronologicky jasné determinovan,
o drobném zazemi lze naopak fici, ze je bézné ve stiedoveéku i v mladsich obdobich.
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3.4 Ohrazeni v montannich aredlech: vyrazny rys nebo samostatny druh lokalit?

Specifickym rysem je u hornickych, zejména sttedovékych arealt ohrazeni. To je v nékte-
rych pfipadech dokonce nejmarkantnéj$im sidelnim dokladem. V prvni fadé je tfeba rozliSovat
mezi celymi ohrazenymi centry véetn¢ prilehlych sidlist’ na stran¢ jedné a mezi existenci men-
Sich opevnénych bodi v arealech (Motte, Kleinburg, Wehranlage, Chateau). V Ceské literatufe
se vzilo oznaceni hornické hradky. Jsou obvyklou soucasti organizacni struktury stfedovékého
hornictvi (Schwabenicky 2009, 216-223). Rozdilna je jejich forma, velikost, architektura a vy-
baveni, vyzbroj, opevnéni, popfipad¢ diraz na rezidencni funkce. Hradky se vyskytuji zpra-
Byly zakladany casto s diirazem na co nejvétsi blizkost k témto arealim, a to i za cenu, Ze jsou
tim ignorovana i ta nejzakladnéjsi vojenska a strategicka pravidla umisténi v terénu. Kromé
lokality Burgstedt u Clausthal-Zellerfeld z 12.—14. stoleti (Schwabenicky 2007, 139) patfi do
této skupiny i lokalita Brandes en Oisans ve francouzskych Alpach, kde na skalnim suku nad
dalnimi pracovisti a sidli§tém vznikl mensi kruhovy hradek. Uvést mizeme i zanikly opevnény
aredal Blankenrode, v jehoz ramci byl na vychodnim okraji vybudovan jesté samostatné hajitelny
opevnény bod typu motte (Hucker 1984). Vazba na dolovani zde vSak neni bezprostfedni, i kdyz
v okoli se ryzovalo zlato. Hradek vyspélych stavebnich forem vznikl také u hornického sidliste
na lokalité Birkenberg na jiznim bfehu potoka v udoli Méhlintal v jiznim Schwarzwaldu (Froh-
lich—Steuer 2002). V saském Podkrusnohofi je tieba znovu poukazat na stfedoveky dilni podnik
Fiirstenberg na lokalité Hohenforst, kde na severovychod od sidlisté obehnaného valem vzniklo
tvrzisté charakteru motte. Opevnéni tohoto druhu se naléza i pobliz dtilnich pracovist’ v poloze
Ullersberg u obce Wolkenburg (Schwabenicky 2007, 131-136).

Na Jihlavsku se v udoli dolniho toku Bélokamenského potoka v blizkosti menSich tézeb-
nich aredlii a v sousedstvi stftedovékého nahonu naléza malé motte, k némuz se vaze pojmenova-
ni Burgstadel. U ného se naléza i struskovisté a zlomky mlecich kamenid (Maly a kol. 2007). Na
Havli¢kobrodsku u Bartouova nalezneme na vychodnim biehu Slapanky v lese U hornickych
domkii dulni tah, ktery na protéjSim zapadnim biehu dopliuje dalsi tézebni areal a malé tvrziste
v poloze Poustevnicky rybnik (Rous 2001, 66). Na Pelhfimovsku patii mezi objekty tohoto druhu
Cvilinek, kde byl archeologicky zji§tén uzavieny piikop. Stratigrafie naznacuji vznik v misté
puvodné nehrazeného sidlist¢ v mladsi fazi lokality (Hruby a kol. 2012, 381-382).

Otazkou dalsiho badani ztistava role ovalnych ohrazeni v ramci montannich arealti Krup-
ka/Loupezny (Derner—Lissek 2018 v tisku; Klusagkova 1981) a St#ibrnik u Planicky (Cerveny
2007). V obou pifipadech navazuje v terénu pomérné dobie zachované ohrazeni pfimo na dilni
pole. V krupeckém piipadé se na zaklad¢ geologickych analyz zda, ze prevladajicim ziskdvanym
kovem byla méd’, coz ponékud kontrastuje s ustalenou piedstavou ohrazenych areald jako pru-
vodnich objektl pii tézbé drahych (regalnich) kovi.

Za soucasného stavu poznani se zd4, Ze ohrazené aredly jsou privodnim jevem stiedoveéké-
ho hornictvi 13. a 14. stoleti a v mlad§im obdobi se téméf nevyskytuji. Otazkou dal§iho badani
zlistava, jakou roli pak tato opevnéni hrala v kontextu tfi navrzenych typti lokalit. Neni samotny
vyskyt ohrazeni projevem alespont minimalni centrality? Mélo smysl budovat ohrazeni u spise
kratkodobych arealti, popfipadé maloprovozu?

3.5 Hornicka centra mladsiho typu

Béhem vyzkumu v rdmci projektu ArchaeoMontan 2018 se v zdpadnim Kru$nohoti ukazal
dramaticky rozdil mezi rozsahem hornické ¢innosti ve stitedovéku a v novoveku. V ¢asti krajiny
mezi Poticky, Bozim Darem, Jachymovem a Merklinem bylo zjiS§téno mnoho sidelnich dokladt
ve vazb¢ na montanni relikty, nicméné i pfes jistou potfebnou opatrnost se domnivame, Ze se
v této loziskove velmi vyznamné ¢asti Krusnohoti az do poc¢atku novoveéku nevytvorily podmin-
ky pro existenci centralnich hornickych arealti. Prozatim pfedpokladame, ze sttedoveéké hornic-
tvi se zde bez tohoto typu lokalit obeslo bud’ diky svému malému rozsahu (resp. extenzivnimu
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charakteru) hornické ¢innosti, nebo z jinych davodi. Za lokalni centra hornické ¢innosti lze
povazovat az renesanéni mésta zakladana ve 30. letech 16. stoleti (Horni Blatna, Bozi Dar),
anebo prochazejici v této dobé razantnim rozvojem (Jachymov, Abertamy, Pernink). Nabizi se
proto otazka, jak se svou funkci lisi od starSich lokalnich center a co tyto rozdily tikaji o vyvoji
vztahu hornictvi a osidleni.

U mést zalozenych v 16. stoleti 1ze pozorovat opusténi pfimé vazby na tézebni arealy. Toto
tvrzeni spiSe neplati pro Jachymov a do urcité miry i Abertamy, protoze zde nebylo kvili pfi-
tomnosti rudnich zil v zasadé ani teoreticky mozné se tézebnim arealim vyhnout. Poloha Hor-
ni Blatné a Boziho Daru v§ak umoznila jak vyrazné uplatnéni ideovych urbanistickych zasad
(Hanzlik 2013), tak i rozvinuti jejich hospodaiského zazemi v optimalni vazbé na intravilan.
Celkova koncepce obou lokaci jiz pravdépodobné pocitala s dlouhodobou existenci schopnou
hospodafsky zajistit hornickou ¢innost a snad i ptekonat propady v t€Zebni konjunktufe. U v§ech
zminénych mést pocitdme rovnéz s vazbou na vyznamngéjsi cesty, ktera byla dulezitou podmin-
kou hospodéiského fungovani mésta.

3.6 Syntéza typologie lokalit

Z vyc¢lenénych typt hornickych areala s doklady sidel je zfejmé, ze nékteré z nich lze
povazovat za opakujici se typ a jiné ziejmé existovaly jen za urcitych podminek, at’ uz chrono-
logickych, majetkopravnich ¢i loziskové geologickych. Naértnutou typologii je proto nutné brat
jen jako orientacni.

Pro dalsi uvahy je podstatna formulace kroku vedouciho k piesnéjsi definici konkrétnich
hornickych areald.

Intenzitu historické hornické ¢innosti l1ze kriticky odhadovat podle rozsahu terénnich re-
liktt, pficemz v nékterych pfipadech dobu rozmachu studovanych arealt chronologicky uptes-
nuji pisemné prameny. Tyto arealy 1ze nyni teoreticky posuzovat podle vytvofeného schématu
kategorii, coz mtize vést k jejich konkrétnéjsi a presnéjsi interpretaci v regionalnich i nadregio-
nalnich souvislostech. Zejména centralni lokality mély nejspis svoji spadovou oblast, kterou 1ze
nékdy odvodit z pisemnych pramend. Podstatny je v§ak chronologicky a technologicky aspekt,
coz generuje posledni kli¢ovou otazku.

4 Otazka existence nadregionalné univerzalnich vyvojovych trendi

Stejné jako se opakuji jisté rysy na urovni lokalit ¢i montannich areala, vykazuje i vyvoj
mnoha revirt spoleéné trendy. Jiz diive byly formulovany etapy i pfi¢iny rozmachu a upadku
tézby v riznych regionech. Podstatny je vSak §irsi pohled, tzn. formulace jednoduchych kritérii,
podle kterych Ize porovnavat vyvoj v ruznych oblastech. Rizné faze vyvoje hornické ¢innosti,
jejichz vycet nasleduje v dalsi ¢asti, je vSak tfeba uvést poukazem na okolnosti, které je mohly

ovlivnit. Byly to pfedevs§im:

a) dopravni dostupnost — vazba na sit’ komunikaci, at’ uz lokalnich, regionalnich, ¢i nadre-
gionalnich;

b) sidelni a majetkové poméry v dobach vrchold a konjunktur hornictvi v daném regionu;

¢) prevladajici typ zrudnéni (typy rudnich téles, kovnatost, hloubky, dobyvatelnost, ptitok dal-
nich vod);

d) pravni a hospodaiské poméry epoch, v nichZ hornictvi v daném regionu zaziva prvni dolozi-
telny rozmach;

e) pievladajici krajinny reliéf danych oblasti a dostupnost vodnich zdroju.
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4.1 Rané pisemné zminky o revirech, jejich vyuZitelnost a charakter

Jako celek byvaji prvni zminky nejvice charakteristické svoji ndhodnosti. Pies sviij zpravi-
dla chybéjici kontext v§ak predstavuji pro tézbu v dané oblasti ¢i reviru pevny datovaci bod ante
quem. Podivame-li se na charakter a lokalizaci ranych zminek pro dany revir, mize vysledny
obraz indikovat jisté trendy. Uzitecna byva zejména jejich lokalizace naznacujici prostorovy
rozsah uzivaného uzemi, cenny zejména v situaci, kdy o pocatcich tézby daném v reviru dosud
chybi archeologické poznatky.

Pisemné zminky mohou prozrazovat i socialni kontext, resp. angazma riznych spolecen-
skych vrstev. Naptiklad na Ceskomoravské vrchoving byli ve 13.-14. stoleti z principu téméef
jedinymi provozovateli doli méstané. Vyjimecné se jako spoludrzitelé proptijcky mohou ob-
jevit zastupci klastert. To je ptiklad proptjcky z 23. fijna 1272, kterou pfijali tézafi Werner
Loting a opat Zelivského klastera Marsilius od trojice urburétt pro Cechy a Moravu (CDB V/2,
320 ¢. 681). Zdaleka nejvyznamnéjsim dokumentem je ale propijcka skupiné tézait z 25. fijna
1258 vydana ve Slapanové na Havli¢kobrodsku. V ni se jmenuji doly legerberch, Vberschar,
Hertwigesberch, Breitbartesberch, Scubelerberch, Helmerichesberch, Buchberch Juvenis et
Buchberch Antiquus, Lettenberch, Clophurberch, Hohalde, Haberberch, stollo Vribergeri, sto-
llo Cunradi a Gotesgabe (CDB V/1, 267 €. 167). V tomto piipadé¢ jde o ucelenou oblast reviru
provozovanou centralné, pfipadné rovnou o samostatny revir.

Rané zminky k ¢asti zapadniho Krusnohoti zhruba mezi Nejdkem a Jachymovem zaci-
naji rokem 1273 s vazbou na kolonizaci podhufi (tzv. hroznétinsky Gjezd) tepelskym klasterem
(Trnka 2016, 258). Teprve k roku 1340/1341 se vaze zminka o cinovych dolech, opét s vazbou
na klasterni poddané (Rojik 2000, 143). K roku 1350 nasleduje zprava o Zeleznorudnych dolech.
Vsechny maji spolecnou lokalizaci spi§ do podhiifi, i kdyz prostorovy zabér mohly mit vétsi, nez
dnes pfedpokladame. Do vyssich partii Krusnych hor, k lokalit¢ Schwimmiger/Piskovec vSak
rana zminka mifi jen s malym zpozdénim (Malina a kol. v tisku).

Ve vychodnim Krusnohofi jsou pfijemci nejstarSich privilegii a aktéfi sporti o doly ¢i vy-
nosy piislusnici §lechty (pani z Ryzmburka, Zvést z Trmic, Koldicové, Sumburkové) a Osecky
klaster (Derner—Lissek 2018 v tisku). Dilni podnikatelé, pronajimatelé a provozovatelé¢ dolt
z niz§ich socidlnich vrstev se objevuji v pozdéjsim obdobi. Jsou to méstané poddanské Krup-
ky ¢i kralovské Kadang, ale i osoby ze vzdalengjSich oblasti. I zde, podobné jako v zapadnim
Krus§nohofi, jsou prvni zpravy o dolovani (1302, 1305, 1339) za archeologicky datovanymi, ¢i
divodné predpokladanymi pocatky exploatace kovil vyrazné zpozdény, v prumeéru o 50 let.

4.2 Prizkumnd etapa

Prvnim krokem k tézb¢ loziska je jeho objeveni, kterému mohlo podle okolnosti pfedchazet
ryzovnictvi. Pokud pomineme nahodné objevena loziska, bylo objeveni lozisek zalezitosti rizné
pocetnych skupin prospektorl spocivajici spise v odbéru vzorki, piipadné s pouzitim ojediné-
lych technickych mélkych dél (kutaci jamy).

Po objeveni loziskove nadéjného terénu zacala druha etapa — nalezeni ekonomicky zpraco-
vatelnych surovin. Tady se d4 jiz pfedpokladat zapojeni vétsiho, a v ptipadé velmi nadéjnych lo-
kalit skute¢né velkého mnozstvi kutéti, ktefi mnohdy na rozsahlych plochach nahodile hloubili
kutaci jamy, jimiz vétSinou dosahli pouze skalniho podkladu. Pozlistatky této etapy lze pozoro-
vat na okrajich tézebnich arealt. V pripad¢ neoveéfeni nadéjného loziska se miize jednat o cely
areal tvofeny jen témito pozustatky. V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi mluvit pouze o kutacim
arealu. Pokud byla tato etapa kratkodobd, neiniciovala vznik hornickych sidel. V pfipad¢ vel-
kych a déle prospektovanych oblasti se mohla vyvinout kratkodoba sidla a zdsobovaci systém,
poskytujici kutéitim nafadi, potraviny a krmivo.
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4.3 Rana exploatace a vitahy k sidelnimu a zemédélskému zazemi

Velky vyznam pro staré hornictvi mély hospodaiské zaklady. Bez vazby na zemédélské
zazemi se do urcité miry mohla obejit jak extenzivni prospektorské ¢innost, tak i minimalné po-
Catecni etapy dobyvani v mnoha revirech, ale tézba vétsiho rozsahu s nutnosti zavedeni pevnych
pravidel jiz nikoliv. V rané fazi exploatace sekundarnich lozisek (zlata, cinu) a zeleznych rud se
k misttim tézby vztahuji spiSe zpravy s vazbou k zemédélské kolonizaci izemi. Jak zeméd¢lske,
tak tézebni arealy byly v izkém vztahu k sidelnim strukturam, vét§inou v nizsich nadmotskych
vyskach a Sirsich udolich.

Vyskovy a geograficky dosah ilustruji i lokalizace starych dolti v nadmotskych vyskach
kolem 1000 m. Dilezity v této souvislosti mohl byt i fidsi vegetacni pokryv, ktery usnadnoval
prospekci. Jako ptiklad Ize uvést jesenické Starohori i s osidlenim (Veceta—Vecetova 2006),
Vysokou (zatim bez osidleni) a Soukennou s vazbou az na Horni Mésto (Veceta 2016).

4.4 Prvni faze téZby v télesech primarniho zrudnéni ve velkém

Kli¢ovou fazi rozvoje kazdého reviru byva jeho ,,prvni zvolani®, respektive prvni etapa
tézby primarniho loziska v takové mife, ktera si vynutila vybudovani alespon zékladni infra-
struktury pro tézbu, upravu a hutnické zpracovani. Dulezité je rovnéz vytvofeni nutného si-
delniho zazemi (viz kap. 3). Vyznamnou roli zde hral druh tézené suroviny. Zatimco napiiklad
extenzivni a regalné¢ neomezovana tézba zeleznych rud nezanechala ve stiedovéku a v raném
novovéku témet zadnou stopu v pisemnych pramenech, tézba regalnich drahych kovt s sebou
nesla snahu drzitele regalu o dohled spojenou s odrazem v pisemnych pramenech a né€kdy i ten-
denci k ,,horeckam®.

Tézba probihala vétsinou etapovité. Prvni etapou byvalo rychlé vydobyti nejlépe dostup-
nych rudnich partii lozisek v hloubkach do prvnich desitek metri. Nejsnaze tavitelné rudy se na-
chazely v oxidacni zoné, nejbohatsi v§ak v zon¢ cementaéni. Prace proto sméfovaly co nejrych-
leji do cementac¢ni zony loziska. Druha etapa zpravidla nasledovala v souvislosti s vyfesenim
odvodnéni hlubsich partii lozisek. Ke zvladnuti pfitoku dilnich vod pfispivala az razba $tol, ale
efekt pfineslo teprve jejich propojeni s dobyvkami. K tomu vSak v mnohych dolech z fady du-
vodt nakonec ani nedoslo, nebo to bylo provedeno pfili§ pozdé. Svou roli sehrala i celkova mor-
fologie terénu. Napftiklad v Jachymové bylo diky hlubokym udolim odvodnéni nizsich zilnych
partif jednodusii nez na Bozim Daru nebo v celkové plochém reliéfu Ceskomoravské vrchoviny.

Znacny vliv mél i hydrologicky potencial. Energeticky vyuzitelné vodni zdroje, které jsou
naptiklad na Ceskomoravské vrchoving ve srovnani s Krugnymi horami i s Jeseniky jednoznaé-
n¢ limitované, pfedurcovaly i omezena uzemi, kde mohly byt zfizovany upravny a huté. Slabsi
vodné energeticky potencial krajiny jesté mohl dostacovat dobové malému objemu a tempu dilni
¢innosti, jakkoliv miize rozsah hornické ¢innosti 13. stoleti plisobit velkolepé. Nemohl vsak uz
vyhovovat objemu a tempu tézby rud, jaké vyzadovala Evropa 15./16. az 18. stoleti, ani ener-
getickym narokm téznich a upravnickych strojii t¢ doby, s nimiz se vodou pohanéna zatizeni
13. stoleti nedala srovnavat. Jinymi slovy, pfi¢inou toho, pro¢ se na Vyso¢iné neda v tzv. druhém
obdobi pfedprimyslového hornictvi hovofit o obnové tézby, ale jen o pokusech, nemusela byt jen
vytézena rudni loziska, nybrz i omezené vodni zdroje. O ty se kromé toho musel dulni ,,pramy-
sl délit s rozvinutou a hustou zemédélskou i1 urbanni sidelni infrastrukturou, a to mnohem vice
nez naptiklad v prakticky neosidleném vnitinim pasmu zapadniho Krusnohofi.

V naznacenych souvislostech 1ze uvést i jachymovskou otazku. Sehrala u pozdniho zahaje-
ni tézby zdejsich bohatych stfibrnych lozisek svou roli jejich lokalizace ve vyssich nadmotskych
vyskach? Pridala se k tomu i komunikaéni odlouc¢enost jachymovského udoli, kdy tradi¢ni tran-
zit pfes krusnohorské hiebeny vedl az na vyjimky (Malina a kol. 2018 v tisku) spiSe vychodné
(Ptisecnicko) ¢i zapadné (Nejdek) od Jachymova?
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Archeologicky je mozné prvni zvolani zachytit zpravidla jako vétsi mnozstvi archeologic-
je rozhodnout, s jakou intenzitou tato prvni faze probihala. Pisemné prameny casto pfinaseji
zminky o §tole ¢i jamach, nebo dokonce o opusténych (starych) dilech. V revirech s vyraznou
novoveékou fazi je Sance zachytit prikazné relikty stfedovéké tézby jdouci nad ramec pouhého
konstatovani pfitomnosti mimofadné obtizné. Na druhé strané neni rozsah praci v ramci prvniho
zvolani pro naSe otazky az tak podstatny.

Kli¢ovou roli ve struktufe archeologicky zasadniho sidelniho zazemi hraly dobové pomé-
ry, v nichz doly vznikaly a pracovaly. Jestlize u dold uréité velikosti a délky provozu vznikaly ve
13. stoleti Casto rozsahla sidliste, pak v 16. ¢i 17. stoleti ke vzniku podobnych hornickych osad
na podobné velkém dole jiz téméf jisté nedoslo. Dilni pracovnici byli v té dobé¢ jiz vét§inou sou-
casti obyvatelstva na pfedméstich, popfipadé obyvali chudsi profesni ¢tvrti v blizkych méstech.
Dramaticky rozdilné bylo rovnéz uzivani zdroju dfeva. Ve 13. stoleti bylo prakticky neomezené
a volné, v 16. stoleti, naptiklad podle dulnich G¢ta z Kutné Hory ¢i Horni Blatné, ale i z Jihlavy
(Ladova 1960; Kiepelkova; Kubatova 1992; Vosahlo 2009, 299-301), bylo uz dievo nedostatko-
vym a drahym materialem.

4.5 Faze upadku téZby

Z archeologického hlediska jsou faze Gpadku dulezité zejména tam, kde se jednalo o tipa-
dek posledni, nenasledovany dalsi etapou s jesté vétsim rozsahem exploatace. Naptiklad u fady
mensich revird, kde se tézba odehrala viceméné jen v 16. stoleti, mize archeologicka situace
nabidnout nepfevrstvené doklady nejen jednotlivych lokalit, ale i v&tsi ¢asti celé navazujici in-
frastruktury. Jinym ptikladem je zakonzervovani sttedoveéké tézby v and€lskohorském rudnim
reviru, kde je dochovano asi 4,5km stfedovékych dtlnich tahd, jen minimalné porusenych no-
ve&j$imi pruzkumnymi dily (nikoliv t&Zbou).

4.6 Obnova téZby: piitomnost, Cetnost a vyznam obnovnych fazi

Obnovné faze jsou dilezité predev§im kvili archeologickému potencialu. Vyznamné revi-
ry mély svych ,,zvolani* zpravidla vice, ¢asto zaméfenych na odli§né suroviny. V této souvislosti
vynika zejména srovnani zapadniho Krugnohoii a Ceskomoravské vrchoviny. Zde po skonde-
ném obdobi sttedoveké konjunktury $lo spise o pokusy, anebo nepfili§ Gsp€sné dulni podnikani,
tfebaze otevirani a provoz doli napfiklad na starohorské dislokaéni z6né u Jihlavy v 16. az
17. stoleti mize ptisobit napohled velkorysym dojmem (Vosahlo 2009).

Urovné stol na Altenbergu ve Zlatohorském reviru

200 300 400 500
p " Kunstes%?l.
Bergmestersch. 3
1. 2.
853 ' -B 850
7 c 800
750

A - kratka stola pod nejnizsi dulni tah - hloubka 10 m 13, stol.?
B - I. dédiéna Stola - (jihlavska nauceni) 1. pol. 14. stol.
C - Il. dédi€na stola - (sprava vroclavskym bisk.) 1490

Obr. 5. VySkovy sled odvodiiovacich $tol k montinnimu arealu na P¥i¢né hofe u Zlatych Hor.
Abb. 5. Hohenfolge der Wasserstollen zum Montanareal auf dem Berg P¥i¢na hora bei Zlaté Hory.

940



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 925-947

4.7 VySkovy sled §tol

Za specificky spole¢ny rys mnoha revirt 1ze povazovat vyskovy sled odvodnovacich (dé-
di¢nych) stol. Jejich funkce byla kli¢ova zejména tam, kde byl zajem o dlouhodobéjsi vyuzivani
loziska. Nejstarsi v kazdém sledu byvaji Stoly situované v nejmensi hloubce pod vychozem lo-
ziska (obr. 5). V ptipadé slibného vyvoje tézby se zakladaly hlubsi, a tedy i zpravidla delsi Stoly.
V této Casti nasich tivah maji Stoly vyznam indikatoru kontinuity nebo etap tézby a do urcité

vy vo

miry i technologické a finan¢ni kapacity tézara.
4.8 Dolova pole: chronologie a Cetnost hlavnich téZebnich etap

Pokud byly prizkum a tézba loziska fizeny uréenymi pravidly, 1ze jejich odraz naléztiv te-
rénnich pozustatcich. Povrchové pozustatky se kumuluji do skupin, které mohou byt specifické
pro rizné lokality, a to svoji délkou nebo i po¢tem a uskupenim jednotlivych objektl, vétSinou
jam (Veceta 2008). V piipadé prekryvu takovychto vyclenénych usekt lze stanovit jejich rela-
tivni chronologii. Pokud charakter n¢kterych useki odpovida dobovym pravnim ptedpisim, lze
se pokusit i o ramcové ¢asové zafazeni. Piikladem mize byt interpretace tvaroveé specifickych
.krupeckych poli“ podle banského fadu z roku 1487, zvlasté v historickém reviru Steinknochen
(Veceta—Vecetova 2013). Pro Casové zafazeni se jevi jako nejvyznamnéjsi rozdil vymeétovani
pruzkumnych poli a dolovych mér podle sttedovékych banskych fadi, pro néz jsou typické sku-
piny tfi nebo péti jam, a novovekych banskych radl, pocinaje jachymovskym (annaberskym),
pro které jsou specifické dvojice jam (Veceta 2013).

5 Syntéza

Na Ceskomoravské vrchoving byly jiz Gispéiné fedeny otazky Sir&i hornické a navazujici
sidelni infrastruktury. Budeme-li chtit podobné otazky fesit i jinde, je tieba brat ohled také na
vyvoj jednotlivych revirti. Naptiklad v zatim zkoumané ¢asti zapadniho Krusnohofi jsou obdob-
né otazky pro stiedovékou fazi v zasad¢ témer netesitelné, a to i presto, ze prostorovy dosah (ve
smyslu nadmotské vysky) byl ve sttedovéku i v novovéku v zasad¢ totozny. Archeologicky po-
tencial obou regiond se proto v otdzce stiedoveéké infrastruktury vyrazné lisi. Otazka potencialu
je kli¢ova naptiklad pro archeologické moznosti vyzkumu montanni krajiny Slavkovského lesa.
I zde se da predpokladat masivni rozvoj tézby a zpracovani rud v 16. stoleti, a je proto otazkou,
do jaké miry a v jakych ¢astech byly pfekryty mozné starsi stfedoveéké montanni relikty. Na
druhé strané je zapadni Kru$nohoti velmi dilezité pro hornictvi 16. stoleti. Mizeme zde dolozit
ziejmé kompletni sidelni infrastrukturu od drobného zdzemi na dulnich tazich pies mensi osady
pfi vodnich tocich a v blizkém zazemi tézebnich aredlti az po nove lokovana mésta. Tato hierar-
chie pfimo vybizi ke srovnani celé oblasti s jinymi regiony.

Mezistupném mezi zapadnim Kruinohoiim a Ceskomoravskou vrchovinou, pokud jde
o nadmoiské vysky i postup stiedovékého osidleni, je vychodni Krusnohofi. Proménliva do-
stupnost, trodnost pd i dopravni infrastruktura podmiinovaly vznik nejriznéjSich konstelaci
hornictvi a zemédé¢lského osidleni od Cisté zemédelskych enklav pies smiSenou kolonizaci az
k oblastem vyuzivanym vyhradné neagrarn¢ (Derner—Hruby 2018). Méfitkem intenzity stie-
doveké tézby stiibra a cinu je rozvoj mést Krupky a Pfisecnice, spolu s hornickym sidlistém
Kremsiger v centru dvou hlavnich hornickych obvodt. V méné osidlenych oblastech je hornictvi
doloZeno az v novovéku (reviry Hora Svaté Katefiny a Vejprty). Na rozdil od Ceskomoravské
vrchoviny zazilo vychodni Kru$nohoti vyznamné obdobi druhého zvolani spojené s dalsi ur-
banizaci a dosidlenim. Svéd¢i to o nemalych zasobach stfibra a cinu ponechanych v tradi¢nich
sttedovekych hornickych obvodech.

Dalsi vyzkum by nem¢l koncit snahou o archeologické poznani na rovni dil¢ich lokalit
¢i montannich areald. Nékteré z nich jsou si svym vyvojem podobné, coz dava jistou moznost
interpretovat chybéjici ¢asti jejich komplexniho poznani pomoci analogicky vyuzitych poznatkt
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odjinud. Dobré analogie jsou dulezité nejen v trovni jednotlivych lokalit, ale i vétSich Gizemi
s hornickou ¢innosti, at’ uz je budeme nazyvat reviry, obvody ¢i oblastmi.

Z praktického hlediska byla nasi snahou lepsi definice vyzkumnych otazek §ir§iho vyzna-
mu. Spravna definice typl lokalit a univerzalnich fazi umoznuje lepsi prazkum u dosud malo
zkoumanych revirt. Sir$i pohled na véc vyzaduji jevy, jako je odlisny energeticky potencial regio-
nu a jeho vliv na infrastrukturu v obdobi po ttlumu tézby anebo transformace hospodatstvi na
jiné typy obzivy. Chapeme-li hornické arealy jako jednotku pramenné zakladny, at’ uz je jejich
piesna definice jakéakoli, je nutné uvazovat i o ur¢itém uspotadani a univerzalnim popisu toho,
co se kde dochovalo a jaké historické a archeologické otazky lze vibec fesit.

Studie vznikla pfi feSeni projektu Udrzitelny rozvoj kulturni krajiny a ochrana historickych pamatek v za-
lesnéném prostiedi, kod projektu: TLO2000111.
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Zusammenfassung
Bergbaureviere des Hochmittelalters und der frithen Neuzeit in vergleichender Perspektive

Der Erkenntnisstand iiber historische Montanregionen hat in einer Reihe von Féllen ein
solches Maf erreicht, das uns dazu zwingt, {iber ihre unterschiedlichen Entwicklungen nach-
zudenken. Ein Vergleich ganzer Reviere kann einen Interpretationskontext mit neuen Moglich-
keiten anbieten, selbst wenn dieser immer noch von einer unzureichenden Quellengrundlage
begrenzt wird. Geeignete Fragen bietet sich eine ganze Reihe an, sei es {iber die absolute als
auch relative Chronologie der wichtigsten Abbauphasen, die unterschiedlich funktionierende
Organisation der Verarbeitungs- und Hiittenbetriebe oder die lokal jeweils spezielle Beziehung
zwischen Bergbau und Besiedelung. Hauptbestreben des vorliegenden Textes ist es, einen bes-
seren Kenntnisstand iiber die Reviere und ihre Schliisselfundstellen dort zu ermdglichen, wo
uns wichtige Quellen zu ihrer Entwicklung fehlen. Dazu sollen vor allem geeignete Analogien
dienen, die anhand von gut definierten Kriterien ausgewéhlt wurden.

Im ersten Teil des Textes widmen wir uns der Definition des Begriffes Revier als einer gro-
Beren raumlichen Grundeinheit unseres Interesses. Der zweite Teil formuliert die Grundtypen
zentraler Standorte als natiirliche Brennpunkte der Reviere, die Einzugsgebiete gehabt haben
miissen. Der letzte Teil konzentriert sich auf das Bestreben, universale Entwicklungsphasen der
Reviere zu definieren, die in den Vergleichsregionen verzeichnet werden konnten. Die Grund-
lage des Textes bilden die Erkenntnisse aus den vier Vergleichsregionen, von denen wir einen
besseren Erkenntnisstand haben — die B6hmisch-Méhrische Hohe, das ostliche und westliche
Erzgebierge und Zlaté Hory in Schlesien.
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Schon allein die Definition der Vergleichskriterien der Reviere ermdglicht einen besseren
Uberblick iiber die Méglichkeiten der Montanarchiologie, der Geologie und der Geschichte des
Bergbaus sowie der daran ankniipfenden Naturwissenschaften im breiteren Kontext und zeigt
auf, in welchen Revieren es Sinn macht, fiir konkrete Fragen die besten Antworten zu suchen.
Der erste erforderliche Schritt einer solchen Arbeit ist jedoch die Auswahl der grundlegenden
Methoden. In unserem Text haben wir uns auf eine geologische, eine montanhistorische und
auf eine archiologische Herangehensweise an den Begriff Revier konzentriert. Jede von ihnen
liefert ein unterschiedliches Bild, und obwohl es zweckdienlich ist, sie zu kombinieren, miissen
auch die Grenzen der genannten Wissenschaften erwidhnt werden.

Die geologische Sichtweise hing deutlich vom Grad des Erkenntnisstandes iiber die Ge-
setzméfigkeit der Lagerstitten und von ihrer historischen Entwicklung ab. Das Problem von
Revieren nach schriftlichen Quellen ist in der Regel eine fehlende rdumliche Abgrenzung. Die
montanhistorische Sichtweise ist bestrebt, beide Herangehensweisen von Anfang an miteinander
zu kombinieren. Grundlage unserer archdologischen Herangehensweise ist vor allem das mon-
tane Geldnderelief und Orte mit einem gréferen archdologischen Potenzial, am haufigsten mit
einer Bergbautitigkeit zusammenhédngende Siedlungsrelikte. Sehr wichtig sind auch die Daten
eines luftgestiitzten Laserscannings und das von ihnen abgeleitete Digitalmodell des Geldnde-
reliefs. Dieses liefert sowohl eine gute Detailliertheit, als auch eine grofie rdumliche Dimension,
die den Revieren, was die geologischen als auch montan-administrativen Kriterien anbelangt,
entspricht.

Bestandteile unserer Bemithung um eine Definition der Vergleichseinheiten sind aufler dem
jeweils verschieden definierten Revier auch das Bergbauareal, der Distrikt und der Bezirk als
Teil der Montanlandschaft, die vor allem anhand des Geldndereliefs abgrenzbar ist, und das am
besten anhand von schriftlichen (montan-administrativen) Quellen definierbare Bergbaugebiet.

Eine wichtige Rolle bei der Formung von Revieren spielten unserer Meinung nach ihre zen-
tralen Standorte. Deshalb spiegelt der zweite Teil des Textes das Bestreben wider, eine gewisse
Klassifizierung in Grundtypen vorzunehmen, die vorerst in allen vier behandelten Gebieten
definiert werden konnten.

Der erste Standorttyp sind groBe mittelalterliche Bergbausiedlungen und mittelalterliche
und neuzeitliche Bergbaustidte, die in ihrem differenzierten Vorkommen und mit einer jeweils
unterschiedlichen Chronologie interessant sind. Der zweite Typ sind auf der Bohmisch-Méhri-
schen Hohe definierte Grof3- und Kleinbetriebe, die wir mit passenden Analogien aus anderen
Revieren in Verbindung zu bringen bestrebt sind. Montanen Standorten mit umfriedeten Area-
len und ihrer schwierigen Interpretation wird ebenfalls Aufmerksamkeit geschenkt.

Der letzte Teil des Textes enthilt ein Definition universaler Trends, die in verschiedenen
Revieren wiederholt auftraten und uns dabei behilflich sein kénnen, ihre Entwicklung richtig zu
interpretieren. Um Kenntnisse {iber die dltesten Etappen der Montanregionen zu erlangen, sind
frithe schriftliche Erwdhnungen von Revieren von Schliissebedeutung. Die Erkundungsetappe
und die frithe Exploitation wurden in betrdchtlichem Mafle vom Siedlungs- und Agrarhinterland
beeinflusst, sodass hier auch die unterschiedliche geographische Disposition der beobachteten
Regionen eine Rolle gespielt hat. Die meisten Erkenntnisse iiber Bergbauareale beziehen sich fiir
gewohnlich in grolerem MaBe auf die Hauptabbauphase primédrer Lagerstitten, die archéolo-
gisch am besten lesbar zu sein pflegen. Ein Problem stellen jedoch Wiederaufnahmeetappen dar,
die in vielen Revieren sehr hiufig vorkamen. Um so wertvoller sind solche Reviere oder Teile
von ihnen, die nur wihrend einer historischen Etappe genutzt wurden und uns so am besten Er-
kenntnisse iiber sie liefern konnen. Unter den wiederholt auftretenden Faktoren werden auch die
Hohenfolge (Teufenfolge) der Stollen und Grubenfelder (GrubenmalBen) erwéhnt, deren Grofie
héufig historisch bedingt war und uns auch dort eine chronologische Grundorientierung erlaubt,
wo uns schriftliche Quellen fehlen.
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