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El Año Internacional de la Agricultura Familiar ha mediatizado el papel económico 
y social que juega este tipo de agricultura, así como las ventajas que presenta para 
hacer frente a los retos globales. También ha dado a conocer los puntos más débiles 
y la necesidad de una acción pública firme y de envergadura para resolverlos. Sin 
embargo, para la elaboración y la puesta en marcha de políticas públicas se necesitan 
tanto una definición precisa y estadística de la agricultura a nivel mundial como una 
imagen fina de las diferentes formas que puede tomar esta agricultura a nivel 
nacional. De ahí, la propuesta de caracterizar la agricultura familiar por la articulación 
entre unidad doméstica y unidad de producción y, también, definir algunos criterios 
para ajustar esta definición a cada país.
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En 2014, la agricultura familiar ocupó un 
lugar central. La Organización de las 
Naciones Unidas (ONU), habida cuenta 

de su importancia económica y social y de las 
ventajas que presenta, le dedicó un año interna-
cional. Efectivamente, las formas familiares de 
producción son ampliamente mayoritarias: la 
FAO menciona la cifra de 88 % de las explota-
ciones. Dichas explotaciones proporcionan tra-
bajo a la inmensa mayoría de los activos agrícolas, 
que siguen representando el 40 % de la población 
activa mundial, a pesar de algunas situaciones 
contrastadas (menos de 2 % en Europa occiden-
tal; cerca de 80 % en África del Oeste). Asimismo 
representan el principal proveedor de la mayoría 
de mercados agrícolas del mundo. Más allá de ese 
peso, también se han puesto de relieve sus virtu-
des: conocimiento de los ecosistemas; gestión 
sostenible de los recursos naturales; contribución 
a la seguridad alimentaria y a la ordenación de los 
territorios; capacidad para crear empleos en el 
futuro. Así pues, la agricultura familiar es un 
elemento clave para dar respuesta a retos globales 
como el cambio climático, la seguridad alimen-
taria, la escasez de recursos fósiles, las enferme-
dades emergentes y el empleo. Sin embargo, 
también puede desarrollar prácticas agrícolas que 

comprometan el futuro, sobre todo si se encuen-
tra en situación de vulnerabilidad y no tiene más 
remedio que abastecerse indebidamente de los 
recursos naturales no renovables que están a su 
disposición.

Por otra parte, la agricultura familiar sigue susci-
tando muchas controversias. Algunos la estigma-
tizan por su arcaísmo y su incapacidad para crear 
ingresos decentes para las poblaciones rurales y 
para satisfacer las necesidades alimenticias del 
planeta, que puede pasar de los 7 000 millones de 
habitantes en 2011 a 10 000 millones en 2050. 
Para alcanzar estos objetivos, proponen moder-
nizar y ampliar las estructuras de producción, 
aumentar en todas partes la productividad del 
trabajo hasta lograr la de los países más ricos. Este 
modelo llevaría a un retroceso significativo de la 
agricultura familiar y, a largo plazo, a su casi-des-
aparición, lo que para otros es una perspectiva 
poco realista y bastante arriesgada habida cuenta 
de la importancia y de las funciones que garantiza 
este tipo de agricultura.

La agricultura familiar, tanto por sus ventajas 
como por sus inseguridades y amenazas que pesan 
sobre ella, debe beneficiar de una acción pública 
firme y fuerte. Para que las políticas puestas en 
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marcha sean efectivas, se necesita en primer lugar 
que la categoría “agricultura familiar” sea recono-
cida como una categoría de pleno derecho en 
estas políticas y en los debates internacionales. 
Eso supone disponer de una definición estricta, 
operativa y compatible con las posibilidades esta-
dísticas de las instituciones internacionales, de 
manera que se puedan “medir” los efectivos de la 
agricultura familiar y su contribución al desarro-
llo. Además, también es necesario que cada país 
adapte esta definición genérica a su contexto con 
el objetivo de idear acciones que sean coherentes 
con su historia y con los objetivos nacionales.

Los trabajos del Cirad (leer recuadro p. 4) con-
ducen hacia propuestas a estos dos niveles – mun-
dial y nacional: definir de manera genérica la 
agricultura familiar a través de la articulación 
entre unidad doméstica y unidad de producción; 
y explicar esta confluencia en cada país apoyán-
dose en criterios específicos.

Contar las agriculturas  
familiares del mundo

A pesar de que la ONU haya celebrado este Año 
Internacional y a pesar de sus ventajas, cabe seña-
lar que la agricultura familiar sigue siendo un 
concepto poco estable, incluso borroso. Varias 
razones pueden responder a ello.

En primer lugar, razones tácticas. Por ser explíci-
tamente introducida en los debates internaciona-
les en el marco del Año Internacional, las 
organizaciones de productores desean referirse a 
la categoría, aunque representen una extrema 
diversidad de formas de producción. Reivindi-
carla puede, efectivamente, resultar interesante a 
largo plazo. De esta forma, una definición borrosa, 
y por lo tanto, poco discriminante, es aceptable y 
aceptada por un gran número de gente.

Otra razón es que la agricultura familiar se  
inscribe en historias y en trayectorias políticas 
nacionales diferentes en las que recurrir a esta 
categoría tiene como objetivo valorizar diferen-
ciaciones y características específicas. Así pues,  
las representaciones de las categorías pueden 
variar y contentarse de una definición borrosa que 
engloba la diversidad.

Finalmente, la noción es borrosa porque se utiliza 
en registros diferentes: registro ideológico de 
defensa de los modos de vida; registro normativo 
de las políticas de promoción; registro académico 
de producción de conocimientos sobre el funcio-
namiento de la agricultura.

A menudo, dentro de esa imprecisión, la agricul-
tura familiar se asocia, incluso se confunde con: 
la agricultura a pequeña escala, que se define por 
la superficie cultivada; la agricultura de subsisten-

cia, que se define por su finalidad; y también la 
agricultura campesina, que se define por su per-
tenencia a una comunidad y a un territorio y por 
su autonomía frente a la industria de los insumos 
y de los servicios agrícolas. De ahí las confusiones 
que no permiten definir lo que es la agricultura 
familiar.

Se necesita una definición compartida a escala 
planetaria. Esta definición permitirá medir ade-
cuadamente la agricultura familiar y también las 
otras formas de agricultura (empresarial y patro-
nal) y evaluar mejor, a largo plazo, la contribución 
de cada tipo de agricultura al desarrollo sosteni-
ble. De esa manera será posible cuantificar el peso 
respectivo de cada tipo en la producción alimen-
ticia, en el empleo e ingresos rurales, en la gestión 
(virtuosa o no) de los recursos naturales y pensar 
en políticas apropiadas. Estos conocimientos 
permitirán responder a los argumentos a favor de 
la concentración del mundo agrícola y desfavo-
rables a la agricultura familiar para hacer frente a 
los retos globales.

El trabajo  
como criterio de definición

Los trabajos del CIRAD confirman la existencia 
de vínculos intrínsecos entre unidad doméstica y 
unidad de producción. El carácter familiar del 
trabajo permanente movilizado en la explotación, 
sin dejar de lado los asalariados ocasionales, se 
impone como criterio para justificar este forma 
de organización.

La agricultura familiar se distingue así de la agri-
cultura empresarial que moviliza exclusivamente 
el trabajo asalariado y de la agricultura patronal 
que recurre al trabajo asalariado permanente 
como complemente de la mano de obra familiar. 
En la agricultura familiar, la familia se superpone 
a la unidad de producción; el capital productivo 
se incluye en el patrimonio familiar; las lógicas 
domésticas y productivas, mercantiles y no mer-
cantiles, se combinan. Al contrario, en la agricul-
tura empresarial, el capital de explotación es 
propiedad de actores privados o públicos que 
siguen una lógica capitalista o financiera.

El criterio de trabajo permite diferenciar la agri-
cultura familiar y tenerla en cuenta en los censos 
agrícolas cualesquiera que sean los contextos 
nacionales, los sistemas de producción, los esta-
tutos jurídicos y los modos de funcionamiento.

También permite una definición más genérica y 
operativa que las denominaciones que se basan 
en otros criterios. Efectivamente, el tamaño de la 
unidad de producción (pequeño productor, small 
scale farmer) no permite comparar las situaciones 
nacionales puesto que depende de los sistemas 
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productivos y del contexto. Los objetivos que se 
persiguen (subsitence farmer, comercial farmer) no 
son exclusivos y evolucionan en función de los 
incentivos. La lógica y la racionalidad económica 
(campesina o capitalista) solo se refieren a la 
dimensión económica y financiera y son criterios 
subjetivos. En cuanto a la autonomía económica 
y a la pertenencia a una comunidad, argumentos 
a menudo utilizados en el discurso contra la 
agroindustria, dependen del contexto socioeco-
nómico y cultural y no son pues, suficientemente 
genéricos.

Sobre todo el criterio “trabajo” permite definir 
una categoría estadística objetivamente compro-
bable que refleja la organización de la agricultura 
familiar y las implicaciones de esta forma de 
producción en términos de resiliencia y de con-
tribución a los retos globales de desarrollo. Si el 
trabajo se toma en cuenta mejor y de manera 
sistemática en los censos agrícolas nacionales e 
internacionales, las estadísticas nacionales serán 
mejores y el papel de la agricultura familiar en las 
agriculturas mundiales podrá ser evaluado. Eso 
enriquecerá los debates internacionales y las 
reflexiones sobre las transformaciones de la agri-
cultura y de sus estructuras de producción, con el 
objetivo de comparar las potencialidades del 
modelo que se basa en la concentración, preco-
nizado en la mayoría de casos, con las potencia-
lidades que ofrece la agricultura familiar.

Tener en cuenta la diversidad
Si el tipo de trabajo que se utiliza en la explota-
ción permite definir la agricultura familiar a nivel 
global y explicar sus especificidades sin caricatu-
rarlas, no tiene en cuenta, sin embargo, la extrema 
diversidad de esta agricultura. Por ejemplo, esta 
agricultura engloba explotaciones familiares cuya 
capitalización y productividad del trabajo difieren 
y no tienen, pues, las mismas necesidades y 
expectativas en términos de políticas públicas. 
Para ir más allá de la recensión estadística y tra-
ducirla en acción pública adaptada es necesario 
analizar la diversidad de las explotaciones de la 
agricultura familiar y de sus necesidades, fiján-
dose en las realidades de cada contexto nacional. 
Así pues, responder, en India, a los retos de una 
agricultura familiar que se está fragmentando y 
cuyo acceso a la propiedad de la tierra disminuye, 
no remite a los mismos instrumentos que aumen-
tar la estabilidad de producción y de precio de 
una explotación de Sahel cuyo acceso a la tierra 
es seguro, o conquistar mercados para explota-
ciones familiares del noreste brasileño que deben 
cohabitar, incluso entrar en competencia con los 
latifundios.

Ocho criterios relativos a las estructuras de explo-
tación y al modo de funcionamiento pueden 

aclarar esta diversidad. Se refieren a las condicio-
nes de acceso a los recursos y a los capitales, 
determinando las posibilidades de transformar 
los sistemas de producción y los sistemas de acti-
vidades. Pueden declinarse y jerarquizarse en 
función de las trayectorias históricas nacionales, 
de las relaciones de poder político en el mundo 
agrícola y en los organismos locales de la sociedad 
civil y de los retos agrícolas tal y como son com-
prendidos a nivel local. Estos criterios son los 
siguientes:
–	 la seguridad de acceso a los recursos naturales, 
en primer lugar la tierra y la calidad de estos 
recursos. Este criterio concierne un abanico de 
situaciones que va desde familias sin tierra hasta 
explotaciones familiares con capital inmobiliario 
y natural tan importante que conlleven problemas 
de transmisión intergeneracional;
–	 la capacidad de invertir, tanto si los agricultores 
familiares están limitados por la fragilidad de 
su capital (muy endeudados) como si producen 
excedentes que les permiten ampliar sus opciones 
técnicas y estratégicas;
–	 la proporción y el papel del autoconsumo en 
la estrategia familiar. Los agricultores vulnera-
bles o pluriactivos tienen como objetivo primero 
alimentar a su familia, mientras que otros sólo 
consumen su propia producción de manera mar-
ginal;
–	 el tipo de inserción en los mercados de insu-
mos y de los productos agrícolas y la autono-
mía en función de estos mercados. Este criterio 
afecta desde agriculturas familiares que limitan su 
dependencia externa a través de modelos técnicos 
o a través de modos de comercialización elegidos, 
hasta agriculturas familiares insertadas, antes o 
después, en los sistemas alimenticios concentra-
dos, industrializados y financiarizados;
–	 el grado de diversificación de la actividad agrí-
cola. Algunas explotaciones familiares practican 
una agroforestería compleja, de varios niveles 
de cultivos múltiples; otros se especializan en la 
producción de granos o de frutales;
–	 la pluriactividad y el papel de la agricultura en 
los sistemas de actividad, que va de la función 
estrictamente alimenticia, hasta social, a la espe-
cialización exclusiva en las actividades agrícolas, 
pasando por el asalariado extra-agrícola domi-
nante;
–	 el grado de sustitución de la mano de obra 
familiar por capital físico. Algunas familias con-
servan sistemas manuales, con una gran intensi-
dad de trabajo y recurren a personal durante los 
periodos de gran actividad. Otros prefieren los 
sistemas mecanizados de gran productividad de 
trabajo y recurren exclusivamente a la mano de 
obra familiar;



que es y por todas las funciones con las que 
cumple. No hay duda de que los procesos de 
industrialización o de concentración de la agri-
cultura seguirán en pie. El futuro de la agricultura 
familiar se juega pues, en las relaciones que man-
tiene con las otras formas de agricultura y en su 
capacidad para evolucionar hacia configuraciones 
que puedan posicionarla mejor en relación a sus 
competidoras. Dispone de todas las ventajas para 
responder, en los mercados –locales, nacionales e 
internacionales–, a las expectativas que las socie-
dades pueden tener de sus agriculturas.

En un esfuerzo por definir la agricultura familiar 
y su diversidad, es necesario también explorar las 
formas híbridas, sobre todo las formas patronales, 
que toman prestadas algunas características de las 
formas empresariales y familiares pero que obe-
decen a racionalidades familiares. Además, segui-
rán apareciendo nuevas formas de agricultura. 
Será pues estratégico, caracterizar estas formas 
emergentes y seguir sus desempeños y su contri-
bución al desarrollo sostenible. <

–	 las finalidades de la actividad y las estrategias 
de movilización del resultado de la explotación 
agrícola, que van de la remuneración del trabajo 
de la familia a la acumulación productiva, la 
diversificación, hasta la remuneración del capital 
financiero del agricultor.

Estos criterios pueden ser tomados en cuenta por 
las políticas públicas y también por los organis-
mos e instituciones del mundo agrícola y rural. 
Efectivamente, estas promueven y crean (o no) 
condiciones favorables para la expresión de las 
estrategias de los hogares. Asimismo, pueden o 
no influir y determinar las opciones posibles para 
las agriculturas familiares porque son los facilita-
dores en la organización de la producción y en la 
comercialización pero también en el debate polí-
tico. Y además, apuntan su diversidad y son parte 
implicada de las orientaciones políticas pudiendo 
valorizarlas.

La agricultura familiar ofrece perspectivas para 
responder a los retos del futuro, a condición de 
que sea reconocida y que se le acompañe por lo 
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Este Perspective es el resultado de los trabajos que el 
CIRAD ha llevado a cabo desde finales de los años 
1990 a través del programa Agriculturas Familiares y 
Globalización, de 1998 a 2005 y, más recientemente, 
a través de las UMR ART-DEV (Actores, Recur-
sos y Territorios en el desarrollo) y MOISA (Mer-
cados, organizaciones, instituciones y estrategias de 
actores). Las declaraciones se inspiran en los libros 
y números especiales de revistas que se publicaron 
con motivo del Año Internacional de la Agricultura 
Familiar y también de los acontecimientos científi-
cos organizados para la ocasión.
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