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Résumé

Les transformations agricoles concernent les changements dans la structure du secteur
agricole. Elles sont analysées au plan macroéconomique a travers la place de I'agriculture
dans les transformations structurelles de I'économie. Au niveau microéconomique, dans
les territoires, elles se traduisent par des changements dans les structures des exploitations
agricoles et par I'évolution des formes d’organisation. C’est au niveau des exploitations
agricoles que se prennent les décisions qui modifient l'affectation des facteurs de
production et, in fine, les performances des systemes productifs et les évolutions
structurelles du secteur avec une grande diversité des processus, qui ne se limitent pas aux
mécanismes dominants de concentration et spécialisation. La combinaison de ces deux
approches permet de proposer une vision renouvelée du changement et du « progres » en
agriculture. L'analyse a l'échelle des exploitations agricoles permet d’amorcer une
réflexion critique sur l'utilisation prescriptive du conventionnel de la « transformation
agricole » et ouvre la voie a la recherche d’alternatives en termes de modeles de
développement agricole.
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Abstract

Agricultural transformations: a renewed point of view combining macroeconomic
and microeconomic approaches

Agricultural transformations are changes in the structure of the agricultural sector. They are
analyzed at the macroeconomic level through the place of the agricultural sector in the
structural changes in the economy. At the microeconomic level, in the territories, they
result in changes in farm structures and in the evolution of organizational forms. Decisions
at the farm level affect the allocation of factors of production and ultimately the
performance of the production systems and hence structural changes in the sector. These
changes encompass a wide variety of processes and are not limited to the dominant
mechanisms of concentration and specialization. The combination of these two
approaches allows us to propose a renewed vision of change and “progress” in
agriculture. Analysis at the farm level allows us to begin a critical reflection on the
prescriptive use of the conventional “agricultural transformation pathway” and opens the
way to search for alternative agricultural development models.
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es agricultures connaissent des

mutations qui modifient dura-

blement les structures producti-
ves. Ces changements se manifestent
dans les régimes fonciers, le recours ou
non au marché du travail, la diversité
des activités non agricoles, 'apparition
ou le retour de nouveaux acteurs
(financiers, firmes) directement dans
lacte de production, les modalités
d’intégration aux marchés, localement
ou a l'échelle mondiale. Ces change-
ments affectent tous les secteurs agri-
coles a des degrés divers, quel que soit
le niveau de développement écono-
mique des pays considérés.
Nous proposons ici  d’analyser
comment se manifestent ces change-
ments en mettant en perspective les
deux approches macro et microéco-
nomiques. Sur le plan macroécono-
mique, Dorin et al. (2013) apportent
de nouvelles perspectives aux travaux
de Timmer (1988, 2009), en mettant en
évidence des trajectoires différenciées
de transformation entre groupes de
pays qui invitent a reconsidérer les
trajectoires nationales dans leur diver-
sité. Sur le plan microéconomique, la
diversité des stratégies de dévelop-
pement des exploitations agricoles,
en particulier des exploitations fami-
liales combinant dimensions sociales
(famille) et économiques (unité de
production), activités agricoles et non
agricoles (Yung et Zaslavski, 1992), se
traduisent par des évolutions variées
que l'on peut appréhender au niveau
des territoires ou se «fabrique » la
production agricole, et au sein des-
quels se cotoient les diverses formes
d’organisation de la production agri-
cole. L'objectif de cet article est de
mettre en perspective les dynamiques
a ces deux niveaux pour relativiser
la place du modéle conventionnel
de transformation agricole et proposer
quelques éléments pour la repré-
sentation, le suivi et I'évaluation
des processus de transformation
des exploitations agricoles a des fins
d’orientations des politiques agricoles.
Dans un premier temps, nous posons
le cadre général des relations entre
changement économique structurel,
développement économique et trans-
formations structurelles dans le sec-
teur de la production agricole. Dans
un deuxieme temps, lanalyse est
menée au niveau des exploitations
agricoles, car c’est a cette échelle que
sont prises les décisions qui modifient
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l'affectation des facteurs de produc-
tion et au final les performances des
systémes productifs qui sont ensuite
agrégées au niveau des territoires et a
différentes échelles, pour constituer
les transformations du secteur. A ce
niveau, coexistent une pluralité de
comportements techniques et de stra-
tégies qui autorisent, selon nous, une
réflexion critique sur l'utilisation pre-
scriptive du modele conventionnel de
la « transformation agricole » et ouvrent
la voie a la recherche dalternatives
en termes de modeles de dévelop-
pement agricole.

Changement structurel,
développement
économique

et productivité agricole

Depuis l'ouvrage de Colin Clark
(1940), puis avec les travaux ultérieurs
sur les pays en développement
(Johnston et Mellor, 1961 ; Johnston
et Kilby, 1975 ; Johnson, 1997), la
synthese récente de Timmer (2009) et
le rapport « Agriculture for develop-
ment» (World Bank, 2007), le role
de lagriculture dans les dynamiques
de développement économique a
occupéune large place dansles travaux
académiques.

Le changement structurel de 1'’écono-
mie, qui définit le processus de déve-
loppement, est a la fois cause et effet de
la croissance économique. L’évolution
des parts respectives de l'agriculture,
de l'industrie et des services, et notam-
ment le déclin de la part de 'agriculture
dans le PIB et I'emploi total, va de pair
avec le développement des autres
secteurs, une urbanisation alimentée
par l'exode rural, et une transition
démographique.

Cette dynamique renvoie a une cer-
taine conception du progres en agri-
culture fondée sur les acquis et la
généralisation, dans la seconde moitié
du XXCsiecle, de ce que Mazoyer
nomme la seconde révolution agricole
(Mazoyer et Roudart, 1997). Elle se
fonde sur la motorisation, la génétique
etle recours a la chimie et a permis des
gains de productivité considérables
pour les agricultures ayant adopté tout
ou partie de ce paquet technologique
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avec une substitution croissante du
travail par le capital entre la fin du
XIXC siecle et apres la seconde guerre
mondiale pour les pays OCDE (Orga-
nisation de coopération et de dévelop-
pement économiques) (Bairoch, 1989).
Implicitement, cette modernisation
constitue le paradigme dominant du
progres en agriculture ; elle a pour
conséquence la concentration des
facteurs de production. Les « petites »
structures sont vouées a disparaitre et les
terres ainsi libérées alimentent I'agran-
dissement des structures restantes. Une
faible part de la main-d’ocuvre peut se
salarier dans les grandes exploitations,
alors que la plus grande partie rejoint les
autres secteurs de I'économie. Lorsque
les conditions d’emploi ne sont pas
favorables, cette main-d’ceuvre consti-
tue bien «larmée de réserve» du
capitalisme, sous-employée et dispo-
nible pour des emplois précaires, peu
qualifiés et faiblement rémunérés.

Il semble exister un consensus sur les
mécanismes articulant progres dans
le développement de l'agriculture et
développement économique, notam-
ment par la capacité de l'agriculture a
libérer de la force de travail et produire
des richesses grace a l'accroissement
de la productivite (Lewis, 1954). Ces
relations structurent le tableau des
échanges interbranches : I'agriculture
offre des matieres premieres utiles a
l'industrie, la production de denrées a
bas colt pour la main-d’ceuvre en
général ou pour les marchés interna-
tionaux, et en retour, le secteur agricole
constitue un débouché pour les pro-
duits de lindustrie. Ces relations
contribuent a enrichir le tableau des
échanges intersectoriels qui renforcent
par la méme le caractére marchand des
activités agricoles.

Ce développement de la productivité
du secteur agricole ne résulte pas d'une
«mise en mouvement» spontanée
mais suppose un environnement favo-
rable sous leffet de politiques qui
ont fait preuve d’'une réelle efficacité
(Chang, 2009). A partir d’'une formali-
sation empirique sur les grands agré-
gats macroéconomiques de 86 pays
(Timmer, 2009), cette perspective tend
progressivement a acquérir une valeur
prescriptive, servant de référentiel
pour définir les transformations sou-
haitables pour les agricultures des pays
en développement (CAPSA, 2013).
Toutefois, Timmer (2009) souligne
l'importance du facteur temps pour



inscrire progressivement les décisions
d’'investissements publics et privés dans
la durée, lorsqu’il met en avant les
échecs résultant d’'un volontarisme poli-
tique visant a accélérer ce processus.

Il en a résulté, notamment dans les
pays industrialisés, une forte crois-
sance de la productivité de la terre et
du travail, alors que dans dautres
situations subsistaient des formes
moins productives. La répartition tres
inégale, a ’échelle mondiale, a généré
d’énormes écarts de productivité entre
les systemes agricoles — trés modéré-
ment compensés par le dévelop-
pement de la « révolution verte » en
Inde et en Asie du Sud-Est (Mazoyer,
2001). Cependant, ce « modele » de
la transformation économique et agri-

cole peine a rendre compte des
transformations dans I'ensemble des
pays. En effet, Dorin et al. (2013) font
intervenir deux variables structurelles
complémentaires (figure 1) qui appor-
tent un éclairage renouvelé. La popu-
lation et sa croissance d’une part et
I'écart de revenus entre les mondes
urbain et rural de lautre nuancent
Iimage dune transition économique
uniforme entre différents groupes
géopolitiques de pays.

Les pays qui ont connu la transforma-
tion économique et agricole décrite par
Timmer entre 1970 et 2007 (cadrant
supérieur gauche de la figure 7) ont
enregistré une forte érosion de leur
population active agricole et une réduc-
tion de I'écart de revenu entre l'agri-

culture et les autres secteurs. Tres
contrastée est la situation des pays
asiatiques ou se combinent accrois-
sement démographique et creusement
des écarts de revenus entre secteurs. Les
autres régions du monde présentent
des caractéristiques spécifiques, comme
I'Afrique avec de forts taux de crois-
sance démographique ou I'’Amérique
latine qui avait déja réduit sa population
active agricole des les années 1970.

La question de la transformation
structurelle en agriculture ne peut se
poser de maniere uniforme partout.
Peut-on imaginer un progres agricole
qui vide les campagnes dans les pays
d’Asie ou d’Afrique confrontés a des
taux de croissance démographique
encore importants ? A I'évidence non,

East Asia - Asie de I'Est
South Asia - Asie du Sud

et région des Antilles

Other OECD - OCDE Autres

Latin America and the Caribbean - Amérique latine

Middle East, North Africa - Moyen-Orient, Maghreb
Eurasian OECD - OCDE Eurasie

South Asia, East Asia - Asie du Sud et de I'Est
Transition économies - Economies de transition

Ecart en revenu par travailleur entre I'agriculture et les
1 autres secteurs économiques (décroissance depuis 1970).
Les trajectoires orientées vers le haut montrent la convergence

sAsia

eAsia

v Ecart en revenu par travailleur entre I'agriculture et les
autres secteurs économiques (croissance depuis 1970)
Les trajectoires orientées vers le bas montrent la divergence.

1
Population des actifs

en agriculture
(croissance depuis 1970).

Figure 1. Trajectoires relatives des régions entre 1970 et 2007.

Figure 1. Relative trajectories of regions between 1970 and 2007.
Ces trajectoires concernent (i) le taux cumulatif annuel de I'évolution de la population active dans I'agriculture (axe horizontal, avec augmentation vers la droite), et (ii) le taux annuel
cumulé de I'évolution de I'écart de revenu par travailleur entre |'agriculture et les autres secteurs économiques (axe vertical, avec la réduction de |'écart vers le haut).

Origine de chacune des courbes = situation de la région concernée en 1970 - Fleche = situation en 2007. Plus la courbe est longue et plus le processus est rapide. Les régions
considérées sont celles du Millennium Ecosystem Assessment.

Source : HLP, 2013, adapté de Dorin et al., 2013.
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de méme qu’il est peut-€tre temps
dans les pays ayant développé leur
agriculture sur le modele de I'intensi-
fication conventionnelle de repenser
les futurs agricoles en prenant en
compte les dimensions environnemen-
tales et territoriales ?

La question centrale est alors celle
des conditions du développement de
la productivité, notamment celle du
travail, et de la répartition de la valeur
ajoutée dans le secteur agricole tout
en considérant ce secteur dans ses
relations, et effets de liaison positifs,
avec les autres secteurs au niveau
des territoires.

Timmer (2009) écrit : “The basic cause
and effect of the structural transfor-
mation is rising productivity of agri-
cultural labor’. 1l distingue trois voies
pour augmenter la productivité, les
deux premicres étant liées :

— Tutilisation de nouvelles techniques
permettant de produire plus a quantité
de travail constante ;

— le transfert dune partie de la
population active agricole vers d’autres
secteurs de I'économie, sans diminu-
tion de la production ;

— laugmentation des prix agricoles.
Une voie complémentaire concerne la
capacité des agriculteurs a ajouter de la
valeur au produit brut et a la capter
parla conservation, la transformation et
la commercialisation sur les territoires.
Lagriculture dans les pays OCDE a
fortement accru sa productivité, la
réduction de la population active agri-
cole et les mécanismes de soutien ont
permis aux agriculteurs de progresser
vers une relative équivalence de revenu
avec les autres secteurs (figure 1). La
conséquence directe est la concentra-
tion des moyens de production, et en
particulier 'accroissement de la surface
des exploitations agricoles et de la
superficie par actif agricole.

Toutefois, méme au sein des pays
OCDE, persistent des structures de
production plus réduites en taille et
ne reposant pas uniquement sur le seul
secteur agricole (Laurent et al., 1999 ;
van der Ploeg et al., 2009 ; Aubert et
Perrier-Cornet, 2009). Au niveau inter-
national se pose de maniére récurrente
la question des raisons de I'existence,
voire du développement, de structures
de production que les seuls critéres
économiques et financiers condamne-
raient a la disparition car non écono-
miquement viables (Johnson et Ruttan,
1994 ; Wiggins, 2010 ; HLPE, 2013b).
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En fait, au niveau mondial, une part
significative des ménages ruraux tend
a combiner activités agricoles et non
agricoles au sein de systemes d’activités
diversifiés (Gasselin et al., 2014) faisant
souvent intervenir la migration pour
compenser la faiblesse des économies
locales (Quesnel et del Rey, 2005).
L’ancrage rural des familles et les
activités de production agricole sont
des composantes de stratégies comple-
xes dont une part se retrouve déloca-
lisée, mais fait partie intégrante du
fonctionnement de I'exploitation agri-
cole familiale dont la rationalité ne se
réduit pas a sa seule composante
agricole (Fréguin Gresh et al., 2015
Mercandalli; 2015, et Vaillant, 2015,
pour des illustrations africaines et
latino-américaines).

II n'existe pas quun seul modele
agricole et une voie unique de trans-
formation agricole. Cela suppose de
décrire et de caractériser la diversité des
exploitations agricoles familiales qui
dominent tres largement l'agriculture
mondiale (Bélieres er al., 2014) en
prenant en compte la pluralit¢ de
leurs trajectoires. Une approche qui
se limiterait a décrypter les évolutions
de structure par le seul prisme des
tailles (“‘farm size”) ne permettrait pas
de rendre compte de la complexité des
processus qui font intervenir la plu-
riactivité. Loin d’étre une contrainte,
elle apparait dans bien des situations
comme une des conditions au maintien
des activités agricoles dans les terroirs,
et elle représente certainement une
donnée structurelle majeure de l'agri-
culture contemporaine a I'échelle
mondiale, y compris dans les pays
développés. Se doter des moyens de
suivre les recompositions d’agricultu-
res pluriactives est aujourd’hui un
enjeu fort des politiques territoriales.

Diversité des
transformations
agricoles au niveau
des exploitations :

une perspective
microéconomique

Les systemes de production et les
situations agraires sont tres diversifiés

et ont fait 'objet de grandes syntheéses
a différentes périodes selon des
entrées spécifiques : par 1'’économie
de la production agricole (Dumont,
1954), les systemes de production
(Grigg, 1974 ; Ruthenberg, 1971 ;
Dixon et al., 2001) ou encore les
grands types de systemes agraires
(Mazoyer et Roudart, 1997). Mais il
n’existe pas, selon nous, de synthese
sur les transformations des structures
productives et des stratégies familiales
qui compléteraient ces analyses.

Les modeles de décision des chefs
d’exploitation sont complexes et
variés du fait de la nature familiale
des exploitations : patrimoine et capi-
tal d’exploitation sont imbriqués et
la rémunération du travail familial
s’ajuste en fonction des aléas climati-
ques et économiques. Au sein dun
territoire, en interaction avec le
contexte institutionnel et environ-
nemental, les évolutions découlent
des stratégies mises en ocuvre et des
performances cumulées sur le moyen
terme pour l'ensemble des activités
agricoles et non agricoles (FAO, 2012).
Elles conduisent notamment a réin-
terroger les analyses en termes de
« systemes de production » (Cochet et
Devienne, 2006) pour adopter des
démarches basées sur l'analyse des
« systemes d’activités » qui intégrent
I'ensemble des pratiques et activités —
agricoles et non agricoles, localement
ou viala migration — que développent
les groupes domestiques (Paul et al.,
1994 ; Gasselin et al., 2014). Ainsi, au
niveau d’un territoire, peuvent coexis-
ter des exploitations agricoles dont le
fonctionnement ne renvoie pas a un
déterminisme qui résulterait d’'une
application prescriptive du constat
empirique a I'échelle macroécono-
mique allant ainsi vers des exploita-
tions de taille croissante. L'agrégation
des données microéconomiques, cor-
respondant a des territoires et des
sous-secteurs tres différents en termes
de taille et de capitaux, masque la
diversité des arrangements microéco-
nomiques. La combinaison de straté-
gies agricoles et non agricoles, la
valorisation des actifs spécifiques, la
prise en compte de la rémunération
des services environnementaux au
sein des exploitations et des ménages
ruraux est « gommeée » par le processus
d’agrégation macroéconomique.

Sans chercher I'exhaustivité, nous
présentons ici quelques grands types




de transformations de maniere a ren-
dre plus concrete la diversité des
processus a l'cecuvre, au-dela des
mécanismes dominants de concentra-
tion/spécialisation. Ces  processus
peuvent s’exercer en méme temps
au sein d'une méme exploitation
agricole (intensification us extensifica-
tion, mais aussi diversification) et
se combiner entre des exploitations
différentes — le plus souvent au sein
des territoires — ou donner lieu a
des expressions différenciées au sein
de sous-ensembles distincts dans un
territoire donné. Si ces processus sont
souvent décrits dans les études et
matériaux empiriques, il reste difficile
d’en rendre compte de maniere
homogene entre les situations par
manque dun ensemble minimal
d’indicateurs, relativement standardi-
sés, autorisant les comparaisons (FAO,
2012). Quelques indicateurs sont
esquissés dans le tableau 1. 1ls pour-
raient constituer la base dune grille
d’analyse commune des transforma-

tions selon les principaux facteurs de
production concernés.

Concentration/dispersion,
fragmentation

La concentration des facteurs de
production s’accompagne le plus sou-
vent d’'une réduction du nombre des
exploitations agricoles et de la popu-
lation active agricole, avec une aug-
mentation des exploitations de grande
taille, un recours important a la
motorisation, aux intrants chimiques,
avec globalement une forte dépen-
dance aux énergies fossiles. Dans des
agricultures moins intensives en capi-
tal, ces évolutions renvoient a une
croissance du salariat agricole a
grande échelle (cas des plantations
de palmier a huile en Indonésie, voir
Barral, 2012 ; Murray Li, 2011). Les
indicateurs (tableaw 1) sont ceux qui
mesurent les facteurs de production,

au travail mobilisé, notamment par
actif agricole. Dans les agricultures
intensives en capital, il y a déplace-
ment du travail vers le tertiaire
agricole marchand ou professionnel :
services bancaires, conseil, approvision-
nement et agro-industrie. Ce processus
a en général des impacts directs sur
les ressources (réduction des espaces
non cultivés, réduction du couvert
arboré et des habitats pour les especes
sauvages, avec des conséquences sur
la biodiversité, etc.) et le milieu social
(réduction de la population agricole et
par extension réduction des opportu-
nités d’emploi ruraD).

ATlinverse, la dispersion/fragmentation
correspond 4 une augmentation du
nombre des exploitations par éclate-
ment (morcellement) avec une réduc-
tion de la dotation en facteurs de
production disponibles ou utilisés avec
ou sans intensification. Ce phénomene
est en cours dans de nombreuses zones
rurales d’Afrique subsaharienne et en
Asie (Inde, Chine), dans un contexte

soit en valeur absolue, soit rapportés

Quelques paramétres ou indicateurs des transformations au niveau des exploitations

agricoles.

Table 1. Several indicators of farm transformations.

Intensification «—
Extensification

Diversification «—
Spécialisation

Variables
structurelles

Dispersion —
Concentration

Autonomie —
intégration aux

Eclatement < unicité
des facteurs

marchés de production
Travail Nombre d'actifs Part des actifs Productivité du Travail familial / Part du salariat ou
par exploitation familiaux dans travail agricole travail total des prestations
Nombre total I'agriculture sur par unité d'intrant : Part du travail agricoles dans
de personnes les actifs totaux par ha, par capital pour productions travail total agricole
par exploitation Part du travail utilisé, etc. sous contrat Importance des
Unité d'input familial sur le Part travail pour contrats de
par unité travail total autoconsommation sous-traitance
de travail agricole ou échanges non Gouvernance de
monétaires I'unité / statut
Terre Superficies par Nombre de productions Rendements agricoles Mode de tenure Mode de tenure
exploitation selon et d'espéces. par unité de surface Accés a des Pratique agricole
les types de terre Part du revenu Unité de surface communs miniére ou
et par actif agricole provenant de la par actif familial (parcours, forét) de conservation
Distribution du culture principale Revenu par ha
foncier (indice Indice de " Herfindal
de Gini) -Hirschmann'
Capital Capital par Composition Rendements par Dépendance aux Origine des capitaux
Equipement exploitation et et répartition unité physique marchés amont Importance des
Intrant par actif agricole du capital de capital (animal, et aval (y compris immobilisations
Distribution du Pratiques pirogue, etc.) contractualisation) par rapport au
capital selon les Productivité Ratios financiers foncier, au travail
exploitations du capital Origine des et a I'organisation
(Indice de Gini) capitaux des productions

Source : Repris et adapté de Bosc et al. (2012).
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de croissance démographique avec
une frontiere agricole inégalement
disponible. Généralement, dans ces
conditions, les augmentations de pro-
ductivité de la terre ou des animaux
ne compensent pas la diminution des
facteurs de production, et, au niveau de
la famille, la productivité du travail
agricole se dégrade. Comme pour la
concentration, ce phénomene a des
répercussions directes sur les territoires
concernés : diminution de la taille des
parcelles, déforestation accrue, mise
en valeur de terres fragiles, réduction
des jacheres (Lasry et al., 2005).

Diversification/spécialisation

Ces processus de diversification/spé-
cialisation agricole et non agricole sont
largement décrits dans la littérature
comme les deux voies majeures d’évo-
lution du monde rural, en plus de la
sortie de lagriculture (World Bank,
2007). L’étude RuralStruc analyse ces
phénomenes pour les ménages ruraux
de sept pays en développement, en
mettant 'accent sur ’hétérogénéité des
situations, les combinaisons de ces
processus souvent au sein du méme
ménage et leurs conséquences sur
les possibilités ou non de sortie de la
pauvreté (Losch et al., 2012). Cette
question se pose aussi dans les pays ou
les agricultures ont connu de vastes
mouvements de spécialisation et
d’'intensification (Chatelier et Gagnié,
2012 ; Meynard et Savini, 2003). Les
processus a lceuvre s’expriment de
maniere tres variable faisant évoluer la
part respective des activités agricoles et
non agricoles, de la migration et le role
des fonctions non marchandes, qui
peuvent dans certains cas renforcer
le caractere agricole de l'exploitation
familiale ou au contraire le réduire
jusqua faire perdre, dans certains
pays, le statut d’exploitation agricole
(Chevalier, 2015 sur la Pologne). Les
indicateurs pourraient étre la réparti-
tion du travail familial parmi les
membres présents sur I'exploitation,
mais aussi la répartition des revenus
selon leur origine : agricole, non
agricole et transferts de la migration.

Autonomie, dépendances
et liens intersectoriels

Historiquement, face aux risques (pro-
duction et commercialisation), les
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agriculteurs ont toujours développé
des stratégies dadaptation et de
résilience. La production alimentaire
pour la famille qui, aujourd’hui', est
la fonction premiere de l'agriculture
disparait des systemes les plus spécia-
lisés qui ne produisent plus que
pour le marché. Cette fonction est
présente (et se développe) dans de
tres nombreuses situations et nous
considérons que la capacité a assurer
tout ou partie de la subsistance de
la famille mesure une des performan-
ces des systemes productifs, notam-
ment dans des contextes de pauvreté
et de marchés défaillants. TAASTD
(2009 — International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development) met
l'accent sur les relations intersectoriel-
les entre production agricole, santé et
nutrition humaines : « les capacites des
individus, des collectivités et des pays d
atteindre les objectifs de durabilité
dependent des liens qui existent entre
la sante, la nutrition, l'agriculture et
les CSTA (Connaissances sciences et
technologies agricoles) ». Cette vision
implique une approche globale des
performances des systemes productifs
en considérant les stratégies d’auto-
fourniture d’aliments.

La mobilisation des énergies fossiles
reste au coeur des transformations des
secteurs agricoles des pays dévelop-
pés. Mais elle est désormais question-
née de par 'augmentation des cotts
de production et de leurs effets en
termes d’émissions de gaz a effet
de serre. Au-dela de la production,
c’est 'ensemble du systeme agroali-
mentaire qui est concerné, bien que
manquent des études prenant en
compte I'ensemble des filieres (Vert
et Portet, 2010)

Les questions énergétiques liées au
secteuragricole sont posées selon deux
dimensions qui ne sont pas toujours
appréhendées simultanément en dépit
de leurs interactions. La premiere
concerne la « consommation » en é€ner-
gie fossile de lactivité de production.

! Nous partageons ici 'observation de Benoit
Daviron (communication personnelle) qui rela-
tivise au plan historique pour Ilagriculture
(entendue au sens de production primaire
incluant foresterie, etc.) la fonction « production
d’aliments », qui a pris de 'importance a partir
du XIX® siecle en réduisant les autres fonctions
de production non alimentaires — chauffage,
¢éclairage, habitat, textile, déplacement, etc.

Cette énergie est consommeée de
maniere directe dans la production
(motorisation du travail et batiments
notamment, avec 3,7 milliers de
tonnes d’équivalent pétrole [Mtep])
et indirecte (fabrication des consom-
mations intermédiaires avec 5,3 Mtep,
ou les engrais azotés représentent la
plus forte part — voir le rapport sur la
prospective énergétique de la France
[Vert et Portet, 2010]). La thématique
énergétique recoupe aussi celle du
changement climatique. Depuis les
années 1970, les crises énergétiques
ont entrainé une prise de conscience
et dans certains cas, la part de
I’énergie fossile par unité de produit
a été divisée par deux entre 1978
et 2002 (USDA, 2006). La seconde
dimension concerne la production de
biocarburants ou de bioénergies. Elle
pose les mémes questions en termes
de modele technique de production et
souléve en outre la question haute-
ment controversée des concurrences
avec les productions destinées a
l’alimentation (HLPE, 2013a ; Dabat
et al., 2015).

Les indicateurs sur 'usage des engrais
ou de I'énergie fossile peuvent ainsi
permettre de caractériser le degré
de dépendance ou d’autonomie éner-
gétique. Concernant I'élevage, des
indicateurs simples caractérisant I'auto-
nomie en alimentation fourragere
peuvent provenir de la part des
surfaces fourrageres soit en paturage
direct soit en production de fourrage
stocké — avec la part des oléoprotéa-

gineux comme indicateur d’une
moindre dépendance aux tourteaux
importés.

Les intrants représentent une part
importante des dépenses monétaires
des exploitations agricoles. Des straté-
gies de réduction des cots et donc de
plus grande autonomie peuvent répon-
dre aux défis de maintien et de
renouvellement de la fertilité, notam-
ment en mobilisant davantage de main-
d’ceuvre et en valorisant les engrais
organiques. Ce qui renvoie notamment
aux réflexions sur les voies et moyens
d’'une  intensification  s‘appuyant
davantage sur laccroissement des
capacités de fonctionnement biolo-
gique des sols et des écosystemes,
selon des modalités nécessairement
locales qualifiées de « repaysanisa-
tion» par Van der Ploeg (2008 ;
2013) : hausse des effectifs en milieu
rural et accroissement de 'autonomie.




Intensification/extensification/
désintensification

L’intensification correspond a une
maximisation de la production par
rapport aux facteurs de production
utilisés (travail, terre, capital financier,
équipements, consommations inter-
médiaires). Elle vise une augmenta-
tion des rendements par l'utilisation
de nouvelles technologies, le change-
ment de pratiques et des investis-
sements, avec comme indicateur
emblématique la productivité des
facteurs de production et en particu-
lier du travail agricole (tableau 1). Si,
jusqu’a ces dernieres années, l'inten-
sification était presque exclusivement
envisagée a travers un recours Crois-
sant aux consommations intermé-
diaires marchandes, de nouveaux
systemes techniques faisant appel a
des processus biologiques sont en
cours d’€élaboration. Marginalisées jus-
qu’ici, les pratiques d’agroécologie
(Altieri, 1989), d’agriculture de conser-
vation (Giller et al., 2011), d’agricul-
ture biologique, ou d’intensification
écologique apparaissent aujourd’hui
plus en phase avec les défis écologi-
ques et environnementaux auxquels
les agricultures doivent faire face
(FAO, 2011).

L’extensification correspond 4 une
réduction de la production par rapport
aux facteurs de production utilisés, par
I'adoption de nouvelles pratiques ; le
plus souvent elle correspond a une
réduction du rendement avec une
baisse d'utilisation d'un intrant au
moins. Ce phénomene s’observe avec
des changements d’orientations tech-
niques a l'intérieur des exploitations,
sous linfluence de facteurs sociaux
économiques ou incités par les poli-
tiques publiques. Dans ces conditions,
la productivité d’au moins une partie
des facteurs baisse, mais elle est
généralement compensée, soit direc-
tement au niveau agricole avec des
marges nettes plus importantes, soit
hors agriculture. En Europe, certaines
exploitations sont passées d’élevages
laitiers intensifs a des systemes d’éle-
vage a viande reposant sur la valorisa-
tion de prairies et de parcours avec de
moindres exigences en travail et en
intrants (Dedieu et al., 20006).

Enfin, la désintensification correspond
a un ensemble de pratiques raison-
nées s’appuyant sur la réduction de

l'utilisation des intrants, la prise en
compte d’autres échelles que la par-
celle et la saison de culture et la
recherche d'un nouvel équilibre dans
l'organisation du travail avec notam-
ment une plus grande attention a la
fonction de surveillance (Meynard et
Savini, 2003).

Les indicateurs concernent ici essen-
tiellement la productivité du travail
en intégrant la pluriactivité, avec
les activités de transformation et de
valorisation des produits agricoles,
mais également les activités non
agricoles qui conditionnent dans bien
des situations la viabilité des exploi-
tations agricoles).

Eclatement des facteurs de
production et désagrégation
de I'unité familiale/unicité
des facteurs de production

Ces processus d’éclatement des fac-
teurs de production, qui ne sont plus
regroupés au sein dune unité de
production familiale, ne sont pas
nouveaux ; ils font partie historique-
ment de I'évolution des agricultures.
Les modes de faire-valoir indirect
(fermage, métayage), le recours aux
services d’entreprises de travaux agri-
coles, le recours au travail non familial
sous diverses formes (travail a la tiche,
salariat, métayage, etc.), 'intervention
de capitaux financiers extérieurs au
secteur agricole, constituent depuis
longtemps des modalités du fonction-
nement du secteur agricole. Les indi-
cateurs adéquats sont ceux qui
caractérisent la gouvernance, le statut
et le mode de fonctionnement de
l'unité de production ainsi que les
modes de tenure, l'origine des capi-
taux et le recours aux prestations
extérieures.

Aujourd’hui, ces processus se retrou-
vent exacerbés par le contexte de
tensions sur les prix des matieres
premicéres, de fortes pressions sur les
ressources naturelles et de recherche
de rentabilité élevée pour des capitaux
mondialisés. Paradoxalement, alors
que l'agriculture repose sur des inves-
tissements a rentabilité décalée et
fait face a de nombreux risques, on
observe aujourd’hui un dévelop-
pement massif d’investissements, notam-
ment sur le foncier, avec des capitaux
d’origine non agricole (Anseeuw

et al., 2012). Deux situations concre-
tes permettent d’illustrer cet éclate-
ment. La premiere, en Afrique du Sud,
se distingue par I'émergence de
« macro-acteurs » (banques commer-
ciales, entreprises d’'ingénierie agri-
cole et fonds d’investissement) qui
mettent en place de nouveaux mode-
les de production (Ducastel et
Anseeuw, 2011). La seconde se situe
en Argentine et présente une situa-
tion extréme avec le développement
d’'une agriculture qui repose sur un
systeme de contrats de location et de
sous-traitance, mobilisant des entre-
prises de services et de travaux a facon
pilotés par une société de fonds
d’investissements avec des immobili-
sations réduites (Gras et Hernandez,
2007).

Conclusion

Adopter cette double perspective
entre le niveau macroéconomique
agrégé et le niveau des territoires et
des exploitations agricoles, telle que
proposée dans le cadre de 'Observa-
toire des agricultures du monde (FAO,
2012), implique une réflexion critique
sur les politiques agricoles. La trans-
formation agricole de la seconde
moitié du XX®siécle a répondu a
une structure des incitations qui a
encouragé et soutenu la concentration
des facteurs productifs et de la pro-
duction. Ces dynamiques ont induit
des déseéquilibres territoriaux et font
peser des risques élevés sur les
structures productives et au-dela sur
les sociétés (risques en santé humaine
et dégradation de I'environnement).

Les changements de comportements
productifs sont possibles comme en
atteste le foisonnement d’expériences
locales. L’accélération de ces proces-
sus et le changement d’échelle ne
pourront se faire que par une rénova-
tion des politiques publiques prenant
en compte les structures de produc-
tion quelle que soit leur taille, afin de
promouvoir des stratégies favorisant
l'autonomie, la diversification et une
répartition plus équilibrée des syste-
mes productifs et de la valeur ajoutée
produite au sein des territoires. Seules
des politiques multisectorielles sont a
méme de favoriser ces changements
(HLPE, 2013b, Sourisseau (Ed), 2014 ;
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Sourisseau et al., 2014), compte tenu
des interactions entre l'agriculture et
l'alimentation d’'une part et les autres
secteurs de la sociéte. M

Références

Altieri MA, 1989. Agroecology: a new research and
development paradigm for world agriculture. Agri-
culture, Ecosystems and Environment 27(1-4):
37-46.

Anseeuw W, Alden Wily L, Cotula L, Taylor M,
2012. Land rights and the rush for land: findings of
the global commercial pressures on land research
project. Rome: ILC.

Aubert M, Perrier-Cornet P, 2009. Is there a future
for small farms in developed countries? Evidence
from the French case. Agricultural Economics 40
(s1):773-87.

Barral S, 2012. Le nouvel esprit du capitalisme
agraire : les formes de l'autonomie ouvriére dans les
plantations de palmier a huile en Indonésie. Thése
Doctorat Sociologie, EHESS.

Bairoch P, 1989. Les trois révolutions agricoles du
monde développé : rendements et productivité
de 1800 a 1985. Annales ESC 2:317-53.

Bélieres JF, Bonnal P, Bosc PM, Losch B, Marzin J,
Sourisseau JM, 2014. Les agricultures familiales du
monde. Définitions, contributions et politiques
publiques. Paris: AFD/CIRAD.

Bosc PM, George H, Even MA, Bélieres JF, Loyat J,
2012. Agricultural transformations: their diversity
and the challenges they pose. Paper presented at
the10" European IFSA Symposium. Aarhus,
Denmark. July 1-4.

CAPSA, 2013. Role of policies in agricultural
transformation : lessons from Brazil and the Repu-
blic of Korea. Fact Sheet 08/2013. Indonesia :
Centre for Alleviation of Poverty through Sustai-
nable Agriculture.

Chang HJ, 2009. Rethinking public policy in
agriculture: lessons from history, distant and recent.
The Journal of Peasant Studies 36(3):477-515.
doi: 10.1080/03066150903142741

Chatellier V, Gaigné C, 2012. Les logiques écono-
miques de la spécialisation productive du territoire
agricole francais. /nnovations Agronomiques
22:185-203.

Chevalier P, 2015. L'agriculture familiale de Podla-
sie polonaise : anachronisme ou potentiel ignoré ?
In : Bosc PM, Sourisseau JM, Bonnal P, Gasselin P,
Valette E, Bélieres JF, (coord.). Diversité des
agricultures familiales de par le monde. Exister,
se transformer, devenir. Versailles : Editions
Quee.

Clark C, 1940. The conditions of economic
progress. London: Macmillan.

Cochet H, Devienne S, 2006. Fonctionnement et
performances économiques des systémes de pro-
duction agricole : une démarche a I'échelle régio-
nale. Cahiers Agricultures 15(6):578-83.

Dabat MH, Gautier D, Gazull L, Pinta F, 2015.
Energy challenges: threats or opportunities? In:
Sourisseau JM, ed. Family farming and the worlds
to come. Dordrecht: Springer;181-98.

Dedieu B, Serviére G, Madelrieux S, Dobremez L,
Cournut S, 2006. Comment appréhender conjoin-

Cah Agric, vol. 24, n° 4, juillet-aolt 2015

tement les changements techniques et les change-
ments du travail en élevage ? Cahiers Agricultures
15(6):506-13.

Dixon J, Gulliver A, Gibbon D, 2001. Farming
systems and poverty. Improving farmers' liveli-
hoods in a changing world. Rome: FAO.

Dorin B, Hourcade JC, Benoit-Cattin M, 2013. A
world without farmers? The Lewis Path revisited.
Documents de Travail du CIRED 47. Paris : UMR
CIRED.

Ducastel A, Anseeuw W, 2011. La libéralisation
agricole post-apartheid en Afrique du Sud. Nou-
veaux modeéles de production et d'investissement.
Afrique contemporaine 237:57-70.

Dumont R, 1954. Economie agricole dans le
monde. Paris: Dalloz.

FAO, 2011. Save and grow. A policymaker's guide
to the sustainable intensification of smallholder
crop production. Rome: Food and Agriculture
Organization of the United Nations.

FAO, 2012. World agriculture watch. Methodolo-
gical framework. Rome: Food and Agriculture
Organization of the United Nations.

Fréguin-Gresh S, Trousselle A, Cortes G, 2015.
L'agriculture familiale diversifiée multilocalisée au
Nicaragua. In : Bosc PM, Sourisseau JM, Bonnal P,
Gasselin P, Valette E, Bélieres JF, (coord.).
Diversité des agricultures familiales de par le
monde. Exister, se transformer, devenir. Versail-
les : Editions Quee : 95-110.

Gasselin P, Vaillant M, Bathfield B, 2014. Le
systeme d'activité. Retour sur un concept pour
étudier |'agriculture en famille. In: Gasselin P,
Choisis JP, Petit S, Purseigle F, Zasser S, eds.
L'agriculture en famille : travailler, réinventer,
transmettre. Les Ullis (France): EDP Sciences;
101-22.

Giller KE, Corbeels M, Nyamangara J, et al., 2011.
A research agenda to explore the role of conser-
vation agriculture in African smallholder farming
systems. Field Crops Research 124(3):468-72.

Gras C, Hernandez V, 2007. L'agriculture argentine
dans la globalisation : connaissances et subjecti-
vités. Autrepart 43(3):147-63.

Grigg DB, 1974. The agricultural systems of the
world. An evolutionary approach. Cambridge:
Cambridge University Press, Cambridge Geogra-
phical Studies.

HLPE, 2013a. Biofuels and food security. A report
by the High Level Panel of Experts on Food Security
and Nutrition of the Committee on World Food
Security. Rome: CFS-HLPE.

HLPE, 2013b. /nvesting in smallholder agriculture
for food security. A report by the High Level Panel of
Experts on Food Security and Nutrition of the
Committee on World Food Security. Rome: CFS-
HLPE.

IAASTD, 2009. Agriculture at a crossroads. Global
report. Washington: International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and Technology
for Development, Island Press.

Johnson DG, 1997. Agriculture and the wealth of
nations (Ely lecture). American Economic Review
87(2):1-12.

Johnson NL, Ruttan VW, 1994. Why are farms so
small? World Development 22(5):691-706.

Johnston BF, Kilby P, 1975. Agriculture and
structural transformation: economic strategies in

late-developing countries. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Johnston B, Mellor JW, 1961. The role of
agriculture in economic development. American
Economic Review 51:566-93.

Lasry F, Blanc-Pamard C, Milleville P, Razanaka S,
Grouzis M, 2005. Environnement et pratiques
paysannes & Madagascar. Atlas CEDEROM. Paris:
IRD.

Laurent C, Van Rooyen J, Madikizela P, Bonnal P,
Carstens J, 1999. Household typology for relating
social diversity and technical change. Agrekon
38:190-208.

Lewis AW, 1954. Economic development with
unlimited supplies of labor. The Manchester School
22(2):139-91.

Losch B, Fréguin-Gresh S, White E, 2012. Structu-
ral transformation and rural change revisited:
challenges for late developing countries in a
globalizing world. Washington: World Bank.

Mazoyer M, 2001. Protéger la paysannerie pauvre
dans un contexte de mondialisation. Rome: Food
and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO).

Mazoyer M, Roudart L, 1997. Histoire des agricul-
tures du monde. Du néolithique a la crise contem-
poraine. Paris: Seuil.

Mercandalli S, 2015. L'agriculture dans le sud du
Mozambique, une activité fondée sur les migrations
de travail. In : Bosc PM, Sourisseau JM, Bonnal P,
Gasselin P, Valette E, Bélieres JF, (coord.).
Diversité des agricultures familiales de par le
monde. Exister, se transformer, devenir. Versail-
les : Editions Quze : 127-42.

Meynard JM, Savinil, 2003. La désintensification :
point de vue d'un agronome. Courrier de I'environ-
nement 24:23-33.

Murray Li T, 2011. Centering labor in the land grab
debate. The Journal of Peasant Studies 38(2):281-
98.

Paul JL, Bory A, Bellande A, Garganta E, Fabri A,
1994. Quel systéme de référence pour la prise en
compte de la rationalité de I'agriculteur : du
systéme de production agricole au systéme d'acti-
vité. Cahiers de la Recherche-Développement 39:
7-19.

Ploeg van der JD, 2008. The new peasantries.
Struggles for autonomy and sustainability in an ear
of empire and globalization. London: Earthscan.

Ploeg van der JD, Laurent C, Blondeau F,
Bonnafous P, 2009. Farm diversity, classification
schemes and multifunctionality. Journal of Envi-
ronmental Management 90:124-31.

Ploeg van der JD, 2013. Peasants and the art of
farming. A Chayanovian manifesto. Winnipeg
(Canada): Fernwood Publishing.

Quesnel A, del Rey A, 2005. La construccién de
una economia familiar en archipiélago. Movilidad y
recomposicién de las relaciones intergeneraciona-
les en el medio rural mexicano. Estudios demo-
gréaficos y urbanos. E/ Colegio de México 58:
97-228.

Ruthenberg H, 1971. Farming systems in the
tropics. London: Oxford Clarendon Books.

Sourisseau JM, ed. Agricultures familiales et
mondes & venir. Versaille: Editions Quae.



http://dx.doi.org/10.1080/03066150903142741
http://dx.doi.org/10.1080/03066150903142741

Sourisseau JM, Bélieres JF, Bonnal P, Bosc PM,
Losch B, Marzin J, 2014. Politiques publiques
pour ['agriculture familiale : caractériser pour
mieux soutenir. Perspectives n° 29. Montpellier :
CIRAD.

Timmer CP, 1988. The Agricultural Transforma-
tion. In: Chenery H, Srinivasan TN, eds. Handbook
of development economics. Amsterdam: Else-
vier;276-331.

Timmer CP, 2009. A world without agriculture: the
structural transformation in historical perspective.
Washington: American Enterprise Institute.

USDA, 2006. Energy and agriculture. Washington:
United States Department of Agriculture.

Vaillant M, 2015. Le moment lony et la paysannerie
indienne de I'Equateur. In : Bosc PM, Sourisseau
JM, Bonnal P, Gasselin P, Valette E, Béliéres JF,
(coord.). Diversité des agricultures familiales de
par le monde. Exister, se transformer, devenir.
Versailles : Editions Quae : 111-26.

Vert J, Portet F, (coord.), 2010. Prospective
Agriculture Energie 2030. L'agriculture face aux
défis énergétiques. Centre d'études et de pros-
pective, SSP, Ministére de |I'Agriculture, de

I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de
I'Aménagement du Territoire.

Wiggins S, Kirsten J, Llambi L, (eds), 2010. The
future of small farms. World Development 38 (10) :
1341-526.

World Bank, 2007. Agriculture for development.
World development report 2008. Washington:
World Bank.

Yung JM, Zaslavski J, 1992. Pour une prise en
compte des stratégies des producteurs. Documents
Systéemes Agraires. Montpellier : Cirad.

Cah Agric, vol. 24, n° 4, juillet-aolt 2015




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA27 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B004800610075007400650020007200E90073006F006C007500740069006F006E005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [566.929 822.047]
>> setpagedevice


