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Introduction
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* Un projet de recherche — action sur des problematiques de la
pluriactivité et de son accompagnement dans les territoires,
conduit sur 4 terrains d’une région francaise : Corbieres-
Minervois, Cévennes, Haut Languedoc et un niveau regional
LR

* Qui rassemble :

+ 13 chercheurs et enseignants-chercheurs, principalement de
disciplines SHS (INRA, CIRAD, Supagro Florac et Montpellier,
UMS3, ISARA)

+ 3 partenaires « territoires » (CR LR, CBEC, Pays CM) et 3
partenaires « thématiques » (AIRDIE LR, ADEAR LR et 11, CRA-
LR).




e coeur de projet
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* Pourquoi?
+ Une forme sociale porteuse d’emploi, frequente et en
augmentation, remanente a travers I’histoire, robuste face
aux crises sectorielles et territoriales, qui apparait souvent

comme une solution pour « vivre ici », pour s’installer,
parfois source de préecarite, souvent sans statut, etc.

+ Des dispositifs d’accompagnement segmentés (par
secteurs d’activites, phases du projet, cibles sociales,
formes d’accompagnement technigue ou financier,
espaces d’intervention)

+ Un approche sectorielle des problematiques et des projets
des pluriactifs (vision agricolo-centree par exemple), dans
les concepts et dans les méthodologies de I’ingenierie
economique et sociale.




e coeur de projet
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 Les objectifs

+ Apporter aux professionnels des dispositifs
d’accompagnement de nouveaux cadres d’analyse du

fonctionnement et de la dynamique des systemes
d’activites.

+ Mettre en lumiere les contributions des systemes
d’activités au developpement des formes collectives et
révéler en quoi les dispositifs d’accompagnement

reconnaissent ou ignorent ces formes de combinaisons
d’activites.




Une hypothese centrale
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» Les logiques mises en ceuvre par les ménages
agricoles pluriactifs s’inscrivent en tension vis-a-
vis d’un cloisonnement territorial, sectoriel ou
« corporatiste » des politiques et dispositifs
d’accompagnement.

» Cette hypothese est a nuancer dans chacun des
terrains envisages selon I’histoire sociale locale.




Deux volets de travail
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* Le fonctionnement et la dynamique des systemes d’activités a
I'échelle du ménage pluriactif (volet n°1)
* L’analyse des relations entre les projets des ménages pluriactifs et les
dispositifs de 'accompagnement resitués dans les territoires (volet

n°2)
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Le fonctionnement et la dynamique des systemes
d’activités a I’échelle du menage pluriactif (VR n°1)
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* Consolider le cadre conceptuel et produire de nouveaux instruments
d’analyse du fonctionnement et de la dynamique des systemes d’activités

*  Avec le souci de co-construire des outils mobilisables dans les dispositifs
d'accompagnement des porteurs de projet

* Notamment par :

+ Une connaissance contextuelle de la différenciation des systemes
d’activités du Languedoc Roussillon

+ L’adaptation d’une grille de lecture de la diversité des motivations
economiques et non-économiques relatives a chaque activités du menage

+ L’etude de divers registres d’interactions entre les activités dans une
perspective de modélisation du fonctionnement du systeme

+ L’examen de la robustesse relative des SA (vulnérabilite, résilience,
flexibilité) en zone d’arrachage viticole

+ L’analyse des contraintes ou des opportunités que les normes
representent dans le fonctionnement et la dynamique des systemes
d’activités (effets de seuils Tk et éco)




L’analyse des relations entre les projets des menages
pluriactifs et les dispositifs de 'accompagnement resitués
dans les territoires (VR n°2), notamment au travers des

guestions suivantes >
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* Quels roles jouent les caracteristiques du territoire dans le « projet » de ceux
qui s’installent en combinant des activités (S1) ?

* En quoi les formes d’implication des ménages pluriactifs contribuent-elles a
la genese d’une identité territoriale (S1) ?

* Quelles sont les connaissances sur le fonctionnement et les dynamiques des
situations de combinaisons d’activités néecessaires a I’amélioration des outils
d’accompagnement (S2)

*  Existe-t-il toujours un « projet » dans la dynamique des systemes d’activités
des meénages pluriactifs, « accompagnés » ou « non-accompagneés » (S2) ?

* Comment les diverses ressources « d’accompagnement » formelles et
informelles sont-elles mobilisees (analyse de reseaux de dialogue autour des
dispositifs professionnels ad hoc ou des ressources familiales, de voisinage
ou sectorielles) (S2) ?

* Quelles relations y a-t-il entre les dispositifs d’accompagnement et la vision
du territoire des structures d’accompagnement ? Les logiques
d’accompagnement sont-elles notamment raisonnées en fonction d’un projet
de territoire (S3) ?




Comment concevons-nous la collaboration entre
chercheurs et acteurs du developpement?
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% Recherche et action

+ Une ambition de production de connaissances adossée a des
objectifs d’accompagnement du changement, et de
renforcement des compeétences individuelles et collectives

+ Des chercheurs et des acteurs intéresses par les
connaissances attendues et la transformation de la réalité

o Les acteurs : besoins de mieux caracteriser les situations,
de comprendre les processus en jeu pour raisonner leur
Intervention, inventer ou adapter leurs outils

 Les chercheurs : nécessite d’étre place dans I’action pour
produire (1) des connaissances inédites, (2) des
connaissances utiles a I’action et (3) traiter des situations
complexes et incertaines




Comment concevons-nous la collaboration entre
chercheurs et acteurs du developpement?
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= Un partenariat formalisé

+ Entre chercheurs et acteurs du developpement (CR LR,
CBEC, Pays CM, AIRDIE LR, ADEAR LR et 11, CRA-LR)

+ Un projet co-formule, co-pilote, co-executé

+ Des dispositifs de conduite partagee du projet :
e Une coordination entre chercheurs et « un référent acteur »

« Un comité de pilotage a parité : D. Bénard (CBEC), P.
Gasselin (INRA), L. Laurens (UM3), A. Laurent (PCM),
Cindy Schultz (CR LR), E. Valette (CIRAD)

» Des comites de recherche et de valorisation semestriels
réunissant chercheurs et acteurs pour etablir des synergies
entre les 2 volets de recherche, et programmer la suite.



Trois types de resultats
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* des connaissances validees par expérimentation, avec
(1) des contributions au cadre théorique d’analyse des
systemes d’activités et (2) des reféerences mobilisables
pour l'ingenierie économique et sociale,

* |a consolidation d’'un réseau d’acteurs et de chercheurs
individuellement et collectivement compétents pour
traiter des questions complexes posees par la
pluriactivité en Languedoc Roussillon

* de nouvelles questions pour des actions et des etudes
ulterieures.




