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INTRODUCTION 

Ge sont maintenant les objets quisontreprésentéspardes métaphores, c’estleurorganisation qui 
fait figure de réalité*. 

BACHELARD 

La notion de système agraire est relativement récente, comparée à celle de concepts proches avec 
lesquels elle a parfois été confondue, tels que système decultures, utilisé par les agronomesdepuis 
près de deux siècles, ou structures agraires dont l’usage est depuis longtemps familier aux 
économistes et aux géographes. 

Cette relative jeunesse du concept de système agraire explique peut-être, l’intérêt qu’on lui porte 
depuis quelques années, intérêt manifesté aussi bien par les séminaires et colloques qui lui sont 
consacrés que par la création de programmes de recherche ayant les systèmes agraires comme 
intitulé. 
Mais à y regarder de plus près, on s’aperçoit que l’emploi qui est fait de ce concept est fort disparate 
et recouvre des pratiques et des objets d’étude très diversifiés ; l’usage le plus discutable étant de 
réduire la notion de système agraire à celle d’un simple concept englobant les différents systèmes 
agricoles que l’approche systémique de la production agricole conduit à identifier (système de 
culture, de production, etc...). Dans cette acception, il n’est en quelque sorte que la courbe 
enveloppe des sous-systèmes qu’il inclut. Or s’il ne devait être que cela, il ne saurait être considéré 
comme un système véritable dont une des caractéristiques de base est que <(le tout est plus que 
la somme des parties,. 
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§e pose donc Be problème de Ilidentité de ce concept : qu’est-ce qu’un système agraire, qu’est-ce 
qui fonde sa singularit6 par rapport aux autres systèmes agricoles ? C’est précisément la première 
question à laquelle nous essaierons de répondre. Puis nous tenterons de voir quel peut être son 
utilité. Dans un prochain adicle, trous présenterons une méthode d’étude des systèmes agraires, 
élaborée à partir de ces rbflexions et de l’expérience acquise sur un certain nombre de terrains. 

I - DEFINITIONS DES SYSTEMES AGRAIRES 

e”émergence récente du concept de système agraire, ainsi que les usages diversifiés qui en ont été 
faits, expliquent la Barge gamma de définitions auxquelles il adonné lieu. Aussi une première façon 
d’appréhender ce qui constitue les aspects fondamentaux et singuliers de Ea notion de système 
agraire consiste à comparer ces définitions en nous limitant cependant à celles le plus couramment 
utilisées. 
La plus anc6enne, citée par 6. SAUTER est celle de CHOLLEY (1946). Elle met en évidence le 
caractère ~coflectif~~ et «historique>~ du processus constitutif d’un système agraire : <<Le systéme 
agraire &oqwe d’abord une conception psycho!ogiqwe plus ou moins collective résultanf des 
apports de toute une série de g&érations et comprenant des tendances ethniques, des traditions, 
des expériences indivdgruelles, des échanges avecd’autresgrowpements humains, etc... qwirèglent 
le choix des C&ures et Eewr combinaison, c’est-à-dire la manière de les répartir sur la terre... Le 
système agraire répond ensuite à une organisation du travail (ooutils, attelages, main-d’ceuvre) que 
nous d&ommons généralement je train de cukureu. 
Ce qui est également intéressant h remarquer dans cette définition, c’est la notion de «règles= sur 
laquelle nous reviendrons car elle est une des ciés de l’identification des systhmes agraires. Notons 
au passage que, pour CHOCLEY, ces règles concernent essentiellement la conduite des cultures 
et leur <combinaison~~, ce qui recoupe tout-à-fait ia définition moderne des systhme de cultures 
(.W3tLlBlTE, 1982) et qui explique l’assimilation faite par l’auteur entre systèmes de cultures et 
systèmes agraires. 
II poursuit en considérant Oes systèmes agraires comme partie d’un ensemble complexe d’éléments 
en «combinaison~~, on dirait maintenant en interaction. «Cette combinaison, comme la plupart de 
celles qui sont S’expression d’wrae activité humaine, est d’ordre à la fois physique, biologique et 
humaine*. Cette d-riade, sous des désignations proches, se retrouve dans les définitions données 
aw concept de système agraire par 8. VISSAC et M. MAZOYEW. 

Pour Be premier <<un système agraire est l’expression spatiale de l’association des productions et 
des techniques mises en ceuvre par une sociéfé en vue de satisfaire ses besoins. IE exprime en 
particulier /‘interaction entre un système bio-écologique représenté par !e milieu nature! et un 
sysGme socio-culburel, à travers des pratiques issues notamment do l’acquis techniques. 
Pour le second ciun système agraire, c’est d’abord un mode d’exploitaCon dumibieu historiquement 
consfit& et durable, un système de forces de production adapté aux conditions bioclimatiques d’un 
espace donné et répondant aux conditions ef besoins sociaux du moments. 

Dans ces deux définitions, nous retrouvons la référence à la société comme acteur principal de ce 
niveau d’organisation et par là, la notion de système agraire se distingue nettement des autres 
systèmes agricoles en ce qui concerne son domaine d’application. 
Par ailleurs est nettement affirmée la dimension spatiale dans laquelle s’inscrivent les relations qui 
déterminent le fonctionnement des systèmes agraires. Cette référence à l’espace et à sa gestion, 
explique que les recherches sur les sytèmes agraires constituent un terrain de rencontre et de 
coopération privib5gié entre géographes et agronomes même si les premiers ont eu pendant 
longtemps, dans ce domaine, une sérieuse avance sur les seconds. 

Enfin sont mentionnés deux éléments essentiels de toute définition d’un système : sa finalité 
(satisfaire tes besoins de la socéété concernée) et les conditions de son devenir historique lié à sa 
reprodamctibilité dans le temps qui pcse le problème de l’évolution des systèmes agraires. 

En résumé, à travers ces différentes définitions et si on exclut les deux dernières caractéristiques 
àcaractèregénérai, iiestfaciled’identifierles ~~motsclés~~, lesdénominateurscommunsquifondent 
l’identité de la notion de systéme agraire, à savoir : espace, société, intéractions entre facteurs 
physiques, techniques et humains. 



On peut donc considérer qu’un système agraire correspond aux modes d’exploitation agricole d’un 
espace donné par une société résultant de la combinaison de facteurs naturels, socio-culturels, 
économiques et techniques. (1) 

Quoiqu’il en soit, si l’on veut aller plus loin dans la définition de l’identité des systèmes agraires, il 
nous semble nécessaire de s’interroger sur la nature même du <(système>> auquel on a à faire. 

II - LES COMPOSANTES D’UN SYSTEME AGRAIRE ET LEURS RELATIONS RECIPROQUES 

1. Les éléments structurels : 

Si l’on se réfère à la définition générale d’un système : <(objet complexe formé d’éléments ou de 
composants distincts entre eux et conférant à l’ensemble une unité fonctionnelle,,, il ressort qu’un 
système est d’abord un ensemble d’éléments. Dans le cas d’un système agraire on peut en 
distinguer trois grands groupes : 

- les éléments correspondant aux caractéristiques du milieu naturel, ayant une influence sur le 
mode d’exploitation agricole de l’espace considéré. Dans ce premier groupe vont se retrouver les 
caractéristiques des sols, du climat, de la végétation naturelle, caractéristiques constitutives de la 
composante bio-physique mentionnée dans les définitions précédentes. 
-les éléments socio-économiques du peuplement humain qui sont en relation avec l’exploitation 
de l’espace occupé par ce peuplement. Ces éléments concernent aussi bien les caractérisitiques 
démographiquesde lasociétéruraleconsidérée,quesonorganisation économiqueoulanaturedes 
rapports sociaux, le tout étant en partie héritage de l’histoire et produits d’une culture. 
- Enfin les éléments caractérisant les techniques d’exploitation agricole du milieu, techniques 
considérées au sens large c’est-à-dire incluant aussi bien les techniques culturales et zoo- 
techniques proprement dites, que l’outillage, le matériel végétal, les modes d’aménagement du 
milieu. Cette dernière composante correspondrait à la notion de ~~panoplietechnique~~ proposée par 
GOUROU pour caractériser les capacités de maîtrise du milieu par une société rurale et compren- 
drait les éléments constitutifs du ((système technique>> dont parle MAZOYER pour définir la 
combinaison cohérente de techniques mises en œuvre par une société pour exploiter son milieu. 

2. L’étude du fonctionnement 
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Ces trois grandes composantes du système agraire, sont celles qui lui confèrent sa structure. Mais 
on ne peut légitimement parler de système que si dn dépasse la simple identification des éléments 
qui le constitue pour s’intéresser à son fonctionnement. Trop souvent les études de systèmes 
agraires se limitent à Easeule description de leurs éléments structurels, ce qui leur confère un aspect 
monographique qui est la façon la plus commune de dévoyer l’approche systémique. 
Pour se prévaloir d’une telle approche, il faut accéder au fonctionnement du système en mettant à 
jour les relations, les intéractions et les articulations spatiales et temporelles entre les éléments 
propres à chacun des trois grands types de composantes identifiés précédemment. Dans ce 
domaine, plus que dans tout autre, l’affirmation de BACHELARD (1965) est particulièrement vraie : 
<<C’est la relation qui dit tout, qui prouve tout, qui contient tout». 

Les relations qui peuvent s’établir entre les trois grandes composantes de base du système 
permettent de déterminer un certain nombre de caractéristiques fonctionnelles qui serviront ensuite 
de repères et de guides à l’étude de tout système agraire. Dans un premier temps, nous 
examinerons les relations qui s’établissent entre les composantes prises deux à deux : 

1. Le qualificatif d’agricole peut prêter h discussion du fait de son caractère apparemment restrictif. II signifie simplement que ce sont les activités liées à la pro- 
duction agricole ou en relation directe avec elle qui seront prises en consid&ation dans la définition d’un système agraire. Cela comprend bien entendu outre 
les productions et les processus techniques qui leur sont associés, les modalités de gestion d’utilisatjon et de reproduction des facteurs de production. C’est 
finalement moins restrictif qu’on ne le croit, mais cela ne saurait inclure toutes les activités ou él6ments du fonctionnement d’une société rurale (santé, religion.. .). 
C’est probablement à cause de ces limitations que certains géographes prbfèrent utiliser le terme de systéme rural. A chaque point de vue ses outils. 
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a) Les relaticmo entre les composantes sociales etphysiques d’un système agraire peuvent 
être appréhendées par [‘étude de t’organisation sociale relative à l’utilisation et la gestion des 
ressources du milieu naturel. B’usage qui est fait de la première de ces ressources qu’est la terre, 
sera analysée atravers les pratiques d’appropriation, d’utilisation et d’echange qui lui sont propres 
(ce qui permettra de comprendre comment est géré le foncier). La répartition plus ou moins 
inega%itaire de ce foncier entre tes différents groupes sociaux et ethniques (structures foncières) et 
la génese historique des disparités d’accès au foncier seront très révélatrices des rapports de force 
au sein de la SOC~&~ rurale. 
De ta même façon, on s’attachera à comprendre l’organisation sociale relative à la gestion des 
autres ressources naturelles : l’eau (modalités de mobilisation et d’usage, droits d’eau...), la 
végetatton naturelle, parcours, forêts, (règles d’exploitation : mise en défens, limitation des 
prélèvements...), 6ventueHement la faune (droits de chasse). 
La complexité et le degre de sophistication des règles produites par une société pour gérer ses 
ressources naturelles constituent de bons indicateurs de leur rareté et de leur caractère stratégique. 
Lagestion de Eaterre et de l’eau par les Seksawa décrite par& BERQUE dans son ouvrage sur <<les 
strutures sociales du Haut-Atlas= en est un bon exemple. 

b) % ‘étude des relations emtre b composante sociale et humaine et la composante technique 
des systèmes agraires vafournirdes éléments de compréhension de ce que l’on appelle le système 
technique seRso /atu et de sa dynamique historique. 
$QurCeki I’étUde devra portertout d’abord sur ta gestion et l’organisation du travail dans ce système. 
La duree journalière moyenne du temps de travail, Ea productivité de ce travail constituent de bons 

repères du stade d’évolution des sociétés rurales et du fonctionnement de Yeurs systèmes agraires. 
De même Baforme et les modalitésdu travail au sein des unitésde production (répartition destâches 
parsexe, par âge...) et au sein de lasociété elle-même (esclavage, métayage, salariat, entraide,...) 
sont egaiement très significatifs de ce mode de fonctionnement. 
b’autre aspect du système agraire, qui réSUite de cette relation entre l’organisation d’une Société et 
sa capacité de maRrise et de transformation du milieu qu’elle exploite, concerne les moyens 
techniques qu’elle utilise. Par’moyens techniques, il faut entendre aussi bien la force de traction 
(manuelle, animale mécanique,...) que le degré d’utilisation des intrants ou la nature de l’outillage. 
Au-delà de E’inventaire de ces moyens, qui ne peut être qu’un préalable dans une approche 
systémique, il est important de mettre en évidence la combinaison de ces moyens et son influence 
sur la productivité du travail quitraduit un mode de production (MAZOYER 1987) et révèle un stade 
d’évobtion dans tes processus d’exploitation du milieu et de ses ressources comme I’a montré 
BOSERUP (197Q), dans sa thèse sur i’évolution agraire en fonction de la pression démographique. 
C’est aussi dans cette articulation entre système technique et société que se manifestent souvent 
Bes traits tes plus originaux des systèmes agraires qui, peuvent aider à leur identification pratique 
sur le terrain. 
Les élémentsde leurs sytèmestechniques qui peuvent ainsi singulariser les systémes agrairessont 
très divers. En effet ces caractéristiques emblématiques peuvent être tout aussi bien : ‘. 

0 une espèce cultivée : le riz pour tes Diola de Casamance, la comme de terre pour les sociétés 
andines ou le palmier dattier pour les communautés oasiennes et, pour prendre des exemples 
moins exotiques, la vigne dans le Languedoc sans parler du “pays de la mirabelle~~, 
- une espèce animale : les bovins pour les Peuls, les dromadaires pour les Touaregs ou le buffle 
du Sud-est asiatique, 
5 une technique comme la culture sur billon des Kabié au Togo qu’ils transportent avec eux dans 
leur migration vers te sud, 
Q un type d’aménagement : les clôtures du <<bocage» Bamileke au Cameroun par exemple, 
e ou un outil : la machette des sociétés forestières, I’iler des agriculteurs sahéliens. 

c) Le dernier type de relations binaire est celui qui s’établit entre la composante technique du 
système et ie mi&!u phydque. 
A priori Qn est tenté de penser que ce type de relations est d’autant ptus fort que le niveau 
technologique de lasociété rurale est peu développé et doncqu’elledisposede peu de moyens pour 
s’affranchir des contraintes du milieu. C’est en partie vrai, mais en partie seulement car on note que, 
dans de mêmes conditions QédQClimatiqUeS, des sociétés rurales peuvent élaborer des modes 
différents d’exploitation du milieu comme nous en donne I’exemple les Adjas et les Ewes qui se 
partagent l’exploitation de la même région du Togo (TALLEC, 1986). Cette diversité nous rappelle, 
qu’hormis tes situations tes plus contraignantes OCI la survie d’un groupe est en jeu, les déterminants 
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culturels et historiques influent tout autant que les données physiques du milieu sur l’organisation 
des systèmes agraires. 
A l’inverse dans les sociétés rurales techniquement développées comme celles que l’on trouve en 
Europe et qui ont donc en principe les moyens de réduire, sinon de supprimer, les contraintes du 
milieu en l’artificialisant, on note cependant que la liaison entre un type de milieu et les systèmes 
techniques dominants qui y sont pratiqués est loin d’être abolie. Dans certains cas, Iàoù le caractère 
marchand de l’agriculture est le plus développé, elle s’est même renforcée du fait de l’adoption, par 
la majorité des agriculteurs d’une région, du même mode d’exploitation des opportunités et 
potentialités locales par rapport à un marché de dimension nationale ou internationale. 
Les sytèmes de culture en tant qu’exploitation homogène du milieu par une même combinaison de 
productions végétales et animales représentent certainement l’expression la plus manifeste de 
cette liaison entre la composante technique d’un système agraire et les caractéristiques physiques 
de son espace. 

Si les différentes relations entre composantes prises deux à deux, permettent de structurer le champ 
d’étude d’un système agraire, on a cependant vite conscience que rares sont les relations de type 
binaire qui d’une façon ou d’une autre ne sont pas influencées par le troisième pôle du système. 
Ainsi les règles sociales qui président à la répartition ou à l’utilisation des terres (facteur physique) 
ne sont pas indépendantes des techniques d’exploitations de ces terres. Le prêt de terre, courant 
en Afrique dans les zones ou la pression foncière n’est pas encore trop forte, sera le plus souvent 
assorti d’une clause interdisant les plantations qui pourraient pérenniser le droit d’usage de la terre 
prêtée. De même, au Maroc, de grands propriétaires louent certaines de leurs parcelles pour une 
seule campagne à des agriculteurs sans terre avec obligation d’y pratiquer une culture sarclée afin 
qu’ils puissent l’année suivante en récupérer la plus-value agronomique. 

On voit donc que si l’on veut rendre compte du fonctionnement d’un système agraire on est amené 
à mettre à jour les interrelations entre les trois pôles qui ie constituent comme le montre le schéma 
ci-dessous du fonctionnement global d’un système agraire. 

MODELE SIMPLIFIE DU FONCTIONNEMENT D’UN SYSTEME AGRAIRE 

Caractéristiques 
du milieu humain 

conditions socio-économiques 
démographiques et culturelles 

“règles” et pratiques d’utilisation - “règles” d’utilisation 
et d’organisation du travail 

Caractéristiques techniques 

technique d’aménagement du milieu 

(systèmes de cuiture et d’élevage) 
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1 m L’analyse des paysages 

ha première de ces méthodes s’appuie sur [‘analyse et la lecture des paysages. En effet si on 
considèrequ’un système agraire est fondamentalement un mode d’exploitation d’un espacedonné, 
ce mode d’exploitation va se traduire nécessairement par une structuration particulière de cet 
espace, structuration liée a la répartition de E’habitat, du parcellaire des zones cultivées par rapport 
aux friches et aux forêts, etc... Bref il va en résulter une empreinte sur les paysages qui sera 
différente suivant Fe mode d’organisation adoptée et qui va constituer en quelque sorte la signature 
du système. BI suffit pour s’en convaincre de comparer fa structure auréolaire des paysages 
sahéliensdu pays de Haoussaau Niger avec l’occupation lacunairedu sud-ouest Burkinaou labte 
awthropisation des paysages twandats. 

Le repérage puis la delimi%ation d’un système agraire passent donc par l’identification des paysages 
agraires qu’il a produit. fvfais il nefaut pas seulement les repérer, lescartographier, ilfautaussisavoir 
les interpréter, leur donner du sens en montrant leur liaison avec Ees conditions du milieu physique, 
I’articulation entre [es différentes partfes qui Ees constituent (l’ager et le saltus notamment) et les 
dynamiques historiques dont ifs résultent. 

Pour la partie cubtivée, if existe un concept qui est particulierement opératoire pour lire et 
comprendre ces paysages agraires, c’est celui de systèmes de culture, signalé précédemment. II 
permet de distinguer des ensembles de parcelles conduits de facon relativement homogène et 
faisant l’objet en particulier des mêmes successions culturales. 
Dans les agrEcul%uaes traditionnelles on note une grande correspondance entre les systèmes de 
culture et Bes unités morphopédologiques du milieu. Les exemples de cette correspondance sont 
visibles partout ou presque. Ainsi quand on parcourt fa toposéquence qui dans la moyenne va$lée 
du fleuve SQnégal, va des terres de faFo, dans le lit mineur du fleuve jusqu’aux terres dunaires de 
diéri en passant par besterres des levées alluviales (fonde) et les terres de bas-fonds (walo), on voit 
qu’à chacun de ces%ypes de terrain correspond un système de culture bien défini : système en partie 
maraîcher sur les rives du fleuve, système associant ma’r’s et sorgho à cycle court sur les levées 
alluviales, système de culture de décrue à base de sorgho dans les bas-fonds, enfin systeme mil- 
sorgho-arachide ou niébé sur les sols dunaires. 
Les mêmes correspondances se retrouvent en Casamance tout au long du transect qui va des 
«bolongs~~ aux terres de plateau en voie de colonisation, ou dans fa péninsule de Sathing-Phra au 
Sud ThaYande dont l’occupation du sol a été minutieusement étudiée par 6. TREBUIL (1983). 
La force et l’évidence de cette correspondance entre systèmes de cultures et unités de milieu nous 
conduit à retrouver fa notion de terroir dans son acceptation traditionnelle, celle où le terroir 
correspond précisemment à un mode de mise en valeur homogène d’un même milieu. Et on ne peut 
s’empêcher de penser que O’utilisation par les géographes africanistes de ce même mot de terroir, 
dans un sens différent, pour désigner le territoire exploité par une communauté rurale ne fait que 
traduire Ea frop longue absence des agronomes et de leurs concepts dans l’analyse des paysages 
agraires e% des pratiques agricoles qui les ont façonnés. 
A la lecture de ces paysages, il apparalt d’ailleurs que les sysdirmes de culture sont peut-être plus 
un constituant des systèmes agraires qu’un sous-ensemble des systèmes de production comme on 
a plutôt [‘habitude de Ees considerer. Ainsi, au Népal, on observe un étagement particuliérement ne% 
des sys%èmes de culture en fondion du gradient altitudinaf. A chaque étage correspond grosso 
modo un même mode d’occupation du sol, un même système de culture. Par contre l’analyse des 
exploitations concernées par chacune de ces strates fait apparaître une grande diversité d’unités 
de production aussi bien sur le plan des disponibilités foncières, monétaires ou en force de travail. 
Maistoutsepassecommesilescontraintesdu milieu étaientsiprégnantesquepardesajustements 
entre exploitations, un seul système de culture était finalement adopté, celui-fa même qui compte 



2. Le repérage des rB bgles et pratiques communes 
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tenu des techniques disponibles, se révèle le mieux adapté à ces contraintes et aux besoins de la 
société rurale du lieu. (KNEPFLER, 1986). 
La même uniformisation des systèmes de culture se retrouve au Marocdansdes régions où, comme 
au Népal, on a de grandes disparités dans les structures agraires. 
En définitive on peut considérer les paysages comme le reflet morphologique des systèmes 
agraires et les systèmes de culture comme une des clés de lecture de ces paysages pour la partie 
cultivée. 

Le deuxième moyen d’identification des systèmes agraires que nous proposons a un caractère plus 
général que le premier, qui lui ne porte que sur les formes visibles des systèmes agraires. Ce 
deuxième moyen consiste à repérer les «règlesü ou les pratiques sociales, techniques, économi- 
ques, communes à un ensemble d’unités de production et relatives à la gestion et l’exploitation 
agricole de leur milieu et de ses ressources. 
La notion de <<règles» ne correspond pas ici à des obligations strictes et cohercitives mais plutôt à 
un ensemble d’usages communs, en grande partie intériorisés et qui constituent une autre 
manifestation de la dimension culturelle et sociologique des systèmes agraires. Aussi est-on 
amené, comme l’a déjà noté G. SAUlTER, à faire un rapprochement avec la notion “d”»habitusBB 
de P. BOURDIEU (1980) qu’il définit comme ~~principe générateur et organisateur-de pratiques et 
de représentations quipeuvent être objectivement réglées et régulières, sans être en rien le produit 
de l’obéissance à des règles objectivement adaptées à leur but sans supposer la visée consciente 
des fins et la maîtrise expresse des opérations nécessaires pour /es atteindre*. 

a) Ces règles ou usages communs concernent tout aussi bien les processus de production qui 
déterminent les systèmes de culture et d’élevage que les modes de gestion des facteurs de 
production : organisation du travail, répartition du foncier ou dévolution du surplus. 
Ces règles, sont d’abord celles que les communautés rurales se sont données pour la gestion et 
l’exploitation de leurs ressources collectives (eau, parcours, forêts, etc...) mais elles recouvrent 
aussi les pratiques qui ,sans être formellement imposées, sont cependant d’usage commun comme 
peuvent l’être la pratique de la culture associée, l’entraide pour certaines tâches, ou les tontines 
destinées à collecter l’épargne, par exemple. 
Le principe de base de ce moyen d’identification des systèmes agraires paraît relativement simple. 
On considèrera comme relevant d’un même système agraire les communautés rurales ayant les 
mêmes .règlessa en ce qui concerne le mode d’exploitation de leur milieu et les limites géographi- 
ques du système seront déterminées par l’extension territoriale de ces règles et pratiques 
communes. 
Si le principe est simple, son application par contre soulève quelque difficultés. Celles-ci tiennent, 
entre autres, au degré de précision que l’on va adopter pour déterminer les règles et pratiques 
communes qui vont servir de base à l’identification et l’extension du système agraire. Ainsi à ne 
considérer, comme invariants et déterminants du système que quelques grandes caractéristiques 
communes ayant trait soit aux productions de base soit aux modes de production dominants, on est 
conduit à donner à la notion de systèmes agraires une grande extension spatiale correspondant le 
plus souvent à une vaste région agroécologique voire à un sous-continent. 

b) C’est à cette échelle que se placent MAZOYER ou BOSERUP lorsqu’ils étudient l’évolution 
historique des systèmes agraires, caractérisée par des modes de production aussi généraux que 
la culture sur brulis, la jachère courte ou l’association agriculture-élevage. 
C’est également àcette échelle que l’on se place lorsque la notion de système agraire est entendue 
dans le sens de <<civilisation agraire= celle-ci étant généralement repérée parquelquesconstituants 
élémentaires du système : une culture (la civilisation du mil au Sahel, du maïs au Mexique) ou un 
mode de production (la culture itinérante). 
Ce glissement semantique du système à la civilisation n’est pas fortuit. En effet derrière les cultures 
ou le mode de production dominants on veut signifier toute l’organisation sociale et technique de 
la société concernée ainsi que les traits de son histoire. Ainsi parler de la civilisation de la 
=Châtaigne,> en région cévenole c’est suggérer à travers cette production ~~symbole~~ tout le 
particularisme de l’ancien système agraire de cette région. 
II n’est pas inintéressant de relever au passage, qu’àcette échelle, il estfréquent également de noter 
l’utilisation de la notion de système de production. Le découpage de l’Afrique de l’Ouest suivant un 
gradient d’aridité sud-nord, en systèmes de production de plantation en zones forestières, à base 
de maïs-coton au niveau des savanes, de mil-arachides plus au nord, illustre bien ce type 
d’utilisation. 
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‘~~;jr~~~u~~~~~~~~~~~ Est-elle lustifjée QU Re vaudrait-j, pas mieux parler d* système agraire ? Tout dépend du point de 

i:iiiilli:ié’il~~~~~~~~~9~~~ :::::::::::.:.:.::::.:;:. ?,: ..:.. ;, ,.:._:.:.:.:.,.: .,...: . . . . . . . ,/,:.:.:.:.. vue auquef Qn se place ; si Qn ne s’intéresse qu’au système technique dominant, le terme de 
système de production nous parait approprié, si par contre on sous-entend l’organisation sociale 
qui est associée a ces systèmes techniques alors il nous semble préférable de parier de système 
agraire. . . . . . . . . . . . . ..,., . . . . . . . . . . . . . iiiii.ii:~~~~~~~~~:~~~~~~~~~: A l’autre extrémité, on voit [e terme de système agraire être adopté pour désigner des modes 

. . . . . ...\.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,. : ..:, . . . . . .,.,.,.,.,., . . . . . . . . . . . i:iisiil:.iSiii~~~~~~~~~~~:~~ $1 
:.:: :&.:..:‘.:>:: . . . . . . . . . . . .:.:..::.:.:.:.:...y.::;,:::.:.::: :.:.. :,,::A::::: d’exploitation agricole d’espaces ayant une extension relativement limitée. En général, cette 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
iii:liililiii; ij~~~~~~:ij~~~~~~~~~~~~~:: acception cczrrespond à des subdivisions d’ensemble territoriaux plus vastes. Les raisons qui 

<.. conduisent à d,e telles subdivisions sont, en gros, de quatre natures : 

0 Soit if s’agit de sous-régions présentant des caractéristiques physiques particulières ayant induit 
des modes d’exploitation du milieu spécifique permettarte de distinguer des systèmes agraires 
focaux comme l’a fait BERGERET (1966) dans son étude des collines himalayennes du NépaE. 
e SQit Qn a coexis&ence sur un mBmeterritQire d’ethnies différentes ayant des droits, des coutumes, 
un niveau technologique différents, comme c’est le cas dans fa région de Notse au Togo (TALLEC 
1986). 
e Soit, cas assez fréquents en Afrique, par suite des viscissitudes do l’histoire on a, au sein d’une 
même region, de grandes différences de pression foncière qui induisent des modes d’exploitation 
du milieu très contrastés comme on a pu ie montrer dans la région de Maradi au Niger ou du Vatenga 
au Burkina Faso (DUGUE, t 967). 
Enfin l’identification de sous-ensembles au sein d’une région plus vaste peut être faite à partir de 
solidarités qui ne sont ni ethniques, ni territoriales, mais liées à un mode de production dominant. 
C’est précisément sur cetFe base que M. PEPIN - LEHALLEUR et G. SALfTTER ont identifié des 
systèmes agraires éCémentaires dans la région de Mante au Mexique. 
W ces quatre cas de figure s’ajoutent ceux qui résultent de leur combinaison, comme par exemple 
dans ta région du Lagone-Birni au Nord Cameroun, où te ~~patchWOrk~~ ethnique propre à cette 
région s’organiseenfonction desdifférencesde milieu, chaqueethnieoccupantlapositiond’espace 
fa plus adaptée à son mode de vie et de production dominant : élevage, pêche ou agriculture. 
(BONSART - DUREAU, 1985) 

:. ;:,i:..fi:qc6, ,& i’.t;i-ti~@.:iii:: !y!, 

.._ . . 
,~~:~~~~~~~~~~~~~~~~~:~ 

:.;~~~,.~M~~:~~~~~~~~~~~~ t$ Entre ces deux échelles, celle du local et celke de la zone agro-écologique où se situe la <abonnera 
: .,...,.,., ,..::.,. . . . . :? ,.,. . . . . . . . . . . . . .. . . dimension des système agraire, si tant-est qu’il y en ait une ? Lorsque tes systèmes agraires sont 

identifiés à l’échelte Focale ils sont généralement qualifiés de systèmes élémentaires ou de sous- 
systemes, qualification qui laisse-entendre qu’ils peuvent êire regroupés dans un ensemble 
territorial plus vaste. Se pose alors la question de savoir quels sont les critères d’agrégation 
permettant ces regroupements ? 

Les études sur Ee Fsrrain montrenl qu’un premier facteur d’agrégation est l’exiseence de relations 
d’échange et de compEémentarité entre systèmes agraires élémentaires. Complémentarité dans fa 
gestion des pofentialitésdu milieu et donccomplémentariîédans les activités agricoles comme celle 
qui existe par exempte au Sahel entre agriculteurs sédentaires et éleveurs semi-nomades peuls. 
Le Bien entre systemes agraires locaux exploitant des milieux aux ressourcesdifférenciées peut être 
aussi d0 à Pappatienance à un même ensemble ethnique structurant fortement l’organisation 
sociale des aclivités agricoles, comme on peut Ee constater en pays Bamileké où les pratiques 
sociales transcendent tes variations du milieu physique et surdéterminent en partie les systèmes 
techniques de production (DUCRET et FCTStNG, 1967). 

d) Enfin il apparait que i’entité territoriale au sein de iaquelle se fait cette agrégation de systèmes 

i::iii’i;r:iiii:~~~~~:~~,~~~~~~~~:~~~~.~~~~:~~~~ élémentaires Bocaux pour constituer un ensemble ayant les attributs d’un système agraire tels que 
,.:.:.>::.: ..,.: . . . . . . . . . . . . . . .A.. . . . 3 . . . . . . :.>..:..::. . . . .Y::.:,.:.:..: nous les avons définis précédemment, correspond le plus souvent à la région. C’est en effet à cette 

échelle que se conjuguent les déterminants spécifiques aux conditions naturelles et toux pravenant 
d’une organisation sociale commune pour aboutir à des modes d’exploitation de l’espace régional 
et en particulier à des systèmes techniques originaux. 
5ansceFFeformationd’~habitus~~ quisingularisent ainsi un systèmeagraire régional ilfautsouligner, 

j j .,...:. :: k.:i:‘:.>:.: ..: .:.;::y:.: :.:.,,:i: .: ,. .,.:.::.:::. en plus des pesanteurs du mifieu, de l’histoire et du peuplement celtes plus prosaiques de la 
x:,; .’ ‘.‘.. . . .:..i.::g~~?em~s~~::~~:~~~~~:: :.: ::..,. ,_ .,<,.,.,.,..i,.. . . . . . . . ..‘..Y .. . . . ,i: :: _‘- ‘y : ;:..+.jom’ l? . . .:.::,: ~‘...‘:i:::::::: ré-x-~~:i~::.a:i::i.il: proximité qui peut être conflictuelle mais à laquelle il est difficile d’échapper. 
..: :y..‘:.: :‘..:.:;::.::‘:::::::.... ,_,_,. .,.. . . 
:::::::.:gi’ et. CQJ.JJ p~a~,qq.:.-‘i”i:i :. 

A’ rnsi, on voit que si la région (5 à 15.000 km2) est l’espace où se répère généralement un système 
::::.::::.y:.:.; .,: ,: .:, c...:jj ::..... ,. .. ::: .: : . ...,. agraire, rares sont les cas ou, à cette échelle, celui-ci apparaît uniforme. Le plus souvent on a à faire 

à des systemes agraires que Von peut qualifier de complexes lorsqu’ils associent des sous- 
systèmes occupant des situations contrastées ayant induit des formes d’exploitation particulières, 
mais en partie complémentaires, ou conservant un fond commun important de pratiques et 



d’usages. On peut classer dans cette catégorie les systèmes agraires regroupant différents stades 
d’exploitation du milieu, fonction des différences de taux d’occupation humaine comme les 
exemples en sont fréquents en Afrique (JOUVE et DAVID, 1985). 
Par contre le qualificatif de «composite» proposé par le sociologue PASCON nous paraît bien 
adapté pour désigner des systèmes agraires 013 coexistent dans des relations de complémentarité- 
concurrence des groupes sociaux et des systèmes de production de niveaux technologiques 
différents, plus ou moins insérés dans l’économie marchande. Au Maghreb, le dualisme secteur 
moderne - secteur traditionnel résultant de la colonisation fournit de bons exemples de ces 
systèmes composites. Ce dualisme n’est pas exceptionnel, il se retrouve dans de nombreuses 
situations du tiers monde, du fait, de l’intrusion dans des sociétés rurales traditionnelles de système 
de production extravertis à fort coefficient de capital. C’est le cas par exemple, en zone forestière 
équatoriale quand coexistent sur le même territoire, plantations industrielles et systèmes vivriers. 
A terme, on peut se demander si de complexes les systèmes agraires des pays en voie de 
développement ne sont pas tous condamnés à devenir composites. 

CONCLUSION 

1. Quel est l’utilité du concept de systéme agraire 3 

Au terme de cet essai d’analyse de l’identité des systèmes agraires et de l’usage qui en est 
habituellement fait nous voudrions réfléchir sur l’utilité du concept même de système agraire. 

En ce qui concerne l’analyse du milieu rural, l’utilité de ce concept paraît assez évidente, même si 
son usage reste encore imprécis et limité. Tout d’abord il constitue le modèle de représentation le 
plus approprié pour rendrecomptedufonctionnement de l’agriculture à l’échelle régionale dans une 
approche systémique (BEDU L. et col, 1987). 

:. :..A, ‘. .:::: . . . . :::.::::.:. j ..: . . . . . . ~,;.~:::::~:::..: : .:iti~i~titiê~t.Eotim”n 

.:.::.,iI::.-‘I:161i~~31bse- g: .: -:;, Pour les géographes, il permet de réconcilier les versants physiques et humains, souvent :.. 
:,;;:-jii’;ii~$~&i;ii& &‘r&. ::j::; .: dissociés, de leur discipline. Ce retour aux sources est en même temps une occasion du 
.iGJ;;i’es .ti&$raptie&;: :. renouvellement de leur approche, comme ont pu le montrer certains travaux récents parmi lesquels 

on peut citer l’étude des systèmes agro-territoriaux du Maghreb par J. LE COZ (1988) ou celle des 
systèmes agraires de Xalapa au Mexique (MARCHAL et HOFFMAN, 1987). 

Pour les agronomes, le profit peut être tout aussi grand. En effet la notion de système agraire leur 
:: permet de ne plus considérer la région comme le simple cadre des activités agricoles analysées à 

i;.:;‘:...: . . . . . . . . . . -.. :: .,., :X:I :.q: :, :.: 
:’ ,~~~~~,~aY:~,~~~m.e~. :: ;. .. . . l’échelle des exploitations, mais comme un niveau d’étude en soi. Cela suppose bien entendu de 

.:.... :...:;:y:: . . . . . . . . . . 1.. :..::.. ..:. : modifier l’approche traditionnelle de la région, en dépassant l’étude des conditions de la production 
propre à cette échelle (zonage agro-climatique, pédologique ou socio-économique) pour s’interes- 
ser aux modes d’exploitation de l’espace régional (cf. en particulier le zonage du delta du fleuve 
Sénégal - JAMIN et TOURRAND, 1986 et celui du Zou - ROESCH et col,1 986). 
En élargissant ainsi leur champ d’investigation, les agronomes vont devoir intégrer, dans I’interpré- 
tation des systèmestechniques à l’échelle régionale, desdéterminants ethno-sociologiques qui leur 
étaientpeu familiers jusqu’ici, mais qui sont pourtant essentiels à la compréhension des pratiques 
paysannes. 
En s’engageant dans cette voie ils pourront faire la part dans ces pratiques de ce qui revient à la 
décision individuelle et qui est parfois fort limitée, de ce qui résulte des acquis et usages collectifs 
et, chemin faisant, ils seront peut-être amenés à revoir leurs propres méthodes d’investigation et 
d’analyse du milieu rural, souvent fortement marquées d’européocentrisme. 
Malgré sa fécondité, on ne saurait cependant faire de la seule étude des systèmes agraires la 
panacée universelle pour l’étude et la compréhension du milieu rural. En particulier on ne peut 
négliger l’influence de facteurs dépendants des niveaux d’organisation supérieure que constituent 
I’Etat ou les ensembles régionaux dans le fonctionnement et le développement des agricultures 
régionales. Maissi I’approchedu milieu ruralentermedesystèmeagraire nefaitpasdecesfacteurs 
(politique des prix, subventions, fluctuations des marchés internationaux...) des objets d’étude, par 
contre elle les considère comme des déterminants de première importance dont il importe 
d’analyser les effets à l’échelle d’étude considérée. Cette remarque devrait faire justice des 
reproches trop souvent faites à l’approche système agraire de la non prise en compte des facteurs 
macro-économiques. 
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‘Ij: Pour te dévefoppernent rural, i’utilité du concept de système agraire apparaîttout aussi manifeste 
-2 M. MAZOYER en particulier a très clairement montré en quoi son objet <<les modes d’exploitation . . . . . :::.: 
<iii du milieu... » rejoignait pieinemené les préoccupations centrales de la science du développement 
ii’:; rural, chargée précisemment d’étudier les modalités eF conditions du changement de cette 
41 exploitation. Soulignant son caractère de concept macro-economique, par opposition aux autres 
5 systèmes agricoles, ii a aussi montré comment le concept de système agraire pouvait être un outil 
: ‘.. -y; d’interprétation des grandes étapes de la transformation des processus de production; 
;$ Aussi ce concept apparcbit comme un instrument de compréhension aussi bien des diversités 
2 spatéa!es de $‘agricu$ture que de son évolution historique et en particulier des dynamiques agraires 
j. ..:‘: regionales. . . . . . .A. 

2. Quel est son avenir ? 

:~~~~i;;~~~~~~~~~~~.~ Dans les pays en voie de développement, la notion de système agraire apparaêt d’autant plus vivace 
‘y.;:$:;:;:: . . . . . . . :. -, i::+:.: . . .._. .“:~:::.:,::‘:.::::::: 

-i:i:i:i:i:i::aradltl~~~~~l~~~~~.~~~~~ que l’on a a faire à une société traditdonnelle. Ainsi la description que nous donnent tes ethnologues 
:.::::::y:; .:::.. -<:y;: . . . . . .:.::,.:::.:.: .:, .:+:-. : 
:-ielaalrael~biiCqiSceR?:i:i: des sociétés primitives, notamment en ce qui concerne la gestion et l’exploitation agricole de leur : ,.‘.>.;.;.,. y:- .., :.. . . . . . .:.j: :.:.:...::..:.:...: ,... ‘. ,.: 

territoire, est celle de pratiques communes sinon communautaires, spécifiques à chaque groupe 
ethnique mais généralement indifférenciées entre les unités familiales constitutives de chaque 
groupe. 
L’absence de toute typologie d’exploitation dans un tel contexte ne nous semble pas fortuit. II est 
p&us à mettre sur le compte de leur inutilité que de l’incapacité des ethnologues à les produire. En 
effet, c’est tout Ee groupe qui peut être considéré comme une unité de production fonctionnelle. 
Entre cette situation archa’s’que et la situation moderne où l’exptoitation individuelle constitue une 
entité en grande partie autonome, même si son fonctionnement est influencé par de nombreuses 
contraintes externes, on a Fous les intermédiaires. 

: .,.>>,.>: :... :.:.,.::.:.: :. . . . : .;.:::);:.~:‘.::.:..:.:.. *., ./ .,.,.,.,. . . . . . . . . . 
.:-::i:i.:iiii:li~~~i~~~lte ,&~:;:;~yii )j:y 

Mais il faut reconnaÎFre que, notamment en Afrique, on trouve encore nombr@ de sociétés rurales 
. . ...\ .:. :iiiiiiI’i’ii;;Lg& ++$jfq$;: oti l’organisation de &a pr~dudi~n se fait suivant les mêmes modalités au niveau des unités de 

ii:jii;:,::i... .‘j’ :f: .jx :.~,. .,: .: . . :,.. : ‘:‘j~.g, productions familiales. Cette similitude des modes de production rend particulièrement opératoire 
Ee concept de système agraire. L’unité élémentaire qui permet sa description se trouve alors être 
l’unité sociale et territoriale où peuvent être répérées et analysées l’ensemble des règles et 

On est cependant en droit de se demander si l’accélération de l’histoire, avec les télescopages 
qu’elfe entraîne entre les stades d”évoîution de l’agriculture au sain d’une même zone, l’internatio- 
nalisation et E’extravarsion grandissantes des économies de nombre de régions agricoles, ne 
risquent pas de faire perdre bien des vertus heuristiques que nous venons de prêter au concept de . 
système agraire. 
En particulier dans les pays développés, ou les wcoutumes traditionnelfes~~ régressent inéluctable- 
ment tandis que s’accroissent ies contraintes et réglementations supra-régionales et supra- 
nationales Ea notion de système agraire n’est-elle pas eff train de devenir progressivement 
obsolète ? 
La question mérite d’être posée, notamment lorsque B’on voit les usages et pratiques qui, dans le 
passé régiaient la vie des campagnes, être relégués au rang de rites et manifestations folkloriques. 
Mais cette célébration de [‘ordre agraire ancien peut donner lieu à une double interpretation : culte 
nostalgique d’un temps révolu et idéalement magnifié ou au contraire, réaffirmation, malgré tout, 
d’une solidarité régionale, d’une communauté de destin. Au risque d’être taxé d’optimisme, RQUS 
pensons que ha deuxième interprétation n’est pas totalement utopique, notamment en France, 
compte tenu de la politique de décentralisation. En effet cette dernière peut permettre l’expression 
d’une identité régionale dont P’aWnation se ferait plus en référence à un projet d’avenir commun 
que par la commémoration du passé. 

,~i::,:,“ri::~~~~U~s~.‘:~:..:I,.:-i;’;:-: .:_ pratiques communes caractérisant l’expbitation du dieu. Toujours en Afrique, c’est le village qui, 
. . . . . . .;y;,; ,:8j~j~~~~~i-~~~:,i;I:.:~~- E@ plus souvent, constitue cette unité territoriale ékémentaire au niveau de taquelle peuvent être 

.,:i,,.il:.,i.j:“di~~~~~~~~:~ ,::.:.:, :jZi 
‘. 
.. : identifiés les déterminants du système agraire local. Ceci étant, les sociétés rurales traditionnelles 

,,.: .:,y. . . .; .y,,:j:.:+::.j :. .i,‘. : ,:, :...:.: .: .::: sont Ee théâtre de transformations de plus en plus profondes, entra?nant notamment une forte 
‘.. désagrégation sociale. Le progrés technique, est générateur de disparités au sein de ses sociétés 
,‘i dont certaines avaient fait du maintien de B’égatité,économique entre leurs membres, pardissipation 
: du surplus, une règle majeure de leur fonctionnement (CLASTRE, 1974). 
:‘. 

Aussi, compte tenu de ces transformations on peut s’interroger sur la pertinence du concept de 
système agraire. Même si les évolutions actuellement à l’œuvre dans les sociétés traditionnelles 



rendent plus difficile son utilisation du fait notamment de la forte extraversion de leur économie 
(exode), il reste néanmoins un instrument précieux d’analyse de la dynamique de ces sociétés et 
de leur résistance au changement. 

3. Les systémes agraires un outil de prospective 
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