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LES SYSTEMES D’INFORMATION POUR LE SUIVI ET L’EVALUATION
DES PROJETS DE DEVELOPPEMENT RURAL
PERSPECTIVES INSTITUTIONNELLES ET METHODOLOGIQUES

RESUME

Les systémes ' information powr le
suivi et I'évaluation dey projets coniri-
hueni a révéler les insuffisancey, I'ina-
déquation des movens en regard des
ohjectifs retenus, on a identifier les
effets pervers des actions entreprises
sur-les milieux ot elles s'exercent. 1ls
dagent done la démonstration de la
nécessité d'études et d'expérimenta-
tions préalables aux projets dans le
cadre d'yn processus de Rechepche-
Développement.

Les méthodes caractérisant les sys-
1émes dinformation pour le swivi et
I"évaluation des projets ont d'aillewrs
heaucoup ' éléments communs avee
celles qui caractérisent la Recherche-
Développement.

Cette parenté tient a la nécessité
dans les deux cas, de gérer scientifi-
quement des dispositifs de collecte
d'information caraciérisés par la

Cvraic grandeurs.

Cette taison méthodologique trou-
verait tout son sens si les progranines
de Recherche-Développement et les
projeis de développement éraient fics
d'une maniére systématique dans une
démarche globale d organisation du
développement rural. Cette démarche
metrrait en colicrence les travaux d'é-
tude et de recherche, les strqtégies et
fes palitiques générales (de ' Eiat et des
pavsanncries). les opérations de Re-
cherchie-Développement et les projets
dont les caraciéristiques seraient sen-
siblerent différentes de celles de la
plupart de ceux qui se déroulent au-
Jourd'hui = raille réduite, adapiation
plus fine auy spécificités locales, ges-
tion égere.

I — LESORIGINI

La Banque Mondiale a été en grande partie a l'origine
de la mise en place au sein des projets qu'elle finance, de
systemes d’information pour le suivi et ['évaluation. Les
missions de supervision comptable, dont le champ s'est
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SUMMARY

The information systems for the

Jollow-up and evaluation of projects,

contribute in revealing the deficiency
and the inadeguacy of the means with
regards 1o the purposes reiained, or
identifving the side effects of actions
undertaken on the environment where
they apply.

They demonstrate the necessity of

previous studies and experiments wi-
thin a reseairch development process.

Besides the methods which caracte-
rize the information systems for the
Jollovw-up and the assessmeat of the
projects, share nunicrous cominon
clements with those which are 1vpical
10 the rescarch development process.

In hath cases the requirement is to

scicntifically operate the apparatus of

eathering information which would re-
preseat an action on the real envi-
ronment.

This methodological link would find
its full meaning if the research deve-
lopment programs and the develop-
ment projects were associated in a sys-
tematical manner within a global ap-
proach of a rural development orga-
nmization. This approach would make
colrerent the studies and rescarchwork
as well as the general strategies and
policies of the state and the farming
communiiy.

The rescarch development opera-
tions and the projects, of wich the cha-
racteristics would be sensitively diffe-
rent from those of most projects being
activated presently o smaller scale,
maore precise adaptation to local requi-
renients, fight management.

RESUMEN

Los sistemas de informacion parael
seguimiento v la evaluacion de los
proyectos contribuyen g revelar los
msuficiencias, lo inaducuado de los
medios si se consideran los objectivos
retenidos. @ a identificar los efectos
perversos de las acciones emprendidas
en los centrgs donde se demostracion

“de la necesidad de estudios y experi-

mentaciones prealables de los proyec-
tos en el ambito de un proceso de Inves-
tigacion v Desarrollo.

Los métodos que caracterizan los
sistemas de informacian para el segui-
miento v la evaluacion de los proyectos
ticnen tambien muchos elementos co-
munes con los que caracterizan la
I/l\'zn\1i,gf((c'f(/m-1)(1&"(//'/'0//(1_ '

Lsta afinidad enire ambos enfoques
se debe a la necesidad de administrar
clentificamente dispositivosde colecta
de informacion de «tamano natural ».

Este enlace metodologico tendréa
todo su sentido st los programas de
Investigacion-Desarrollo y los proyvec-
1os de desarrollo fuesen reunidos sis-
temaricamente en un enfoque global de
organizacion del desarrollo rural. Este
cnfoque tomarda asi en cuenta de ma-
nera coherente los trabajos de estudios
vdeinvestigacion, las estrategias v las
politicas generales del Estado v de los
campesinos, las operaciones de Inves-
tigacién-Desarvollo vy los provectos
cuvas caracteristicas serian particu-
larmente distinias de las que en general
se desarrollan hov en da  : pequend
dimension adapracion apropriada a las
especifidades locales, administracion
simple.

peu & peu élargi & des préoccupations d'évaluation de la
gestion, ne permettaient pas de comprendre ['ensemble

des raisons pour lesquelles certains projets ne produi-
saient pas les résultats escomptés décrits dans les études

de faisabilité.

Le recours aux études d'évaluation ex-post a permis
uitérieurement (dans les années 75)de mettre en lumiére
dans les projets de développement rural que la Banque

Mondiatle financait, I'impact limité des actions entre-
prises, en particulier du point de vue du nombre d’exploi-
tations agricoles évoluant selon les schémas initialement
prévus. L'expérience des évaluations ex-post utilisant des
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enquétes sur échantilions d'explocitation a tout naturei-
lement débouché sur ['idée de réaliser des enquétes
périodiques en cours d'exécution des projets et a fournile
fondement des méthodes utilisées aujourd’hui pour le
suivi et ['évaluation permanente.

A ['initiative de Nicolas IMBODEN (1980}, I'OCDE a
organisé un séminaire en 1980 afin de faire le point sur
les méthodes. Le séminaire a mis en lumiére des diffé-
rences substancielles d'approche entre les équipes tra-
vaillant au seindeprojetsfinancés par la BIRD et 'USAID,
marqués par fes vues de Ted DAVIS et Guido DEBOECK
(BIRD), et les équipes qui travaillent en France sur le
méme sujet (IRAM, et SEDES a !'initiative de la Caisse
Centrale de Coopération Economigue) (1978-1981).

La conception qui caractérisait a cette épogue les vues
de la Banque Mondiale et qui semble durer encore
aujourd'hui, était celledu monitoring {1} c'est-a-dire
d'un systeme d'information axé sur les performances du
projet et sur son impact vis-a-vis des exploitations, en
utilisant des indicateurs d'input et d'output ; { inputs
signifiant : ensemble des actions du projet, et output :
réalisations immédiates indicateurs de production,
d'usage des services créés, etc...). Les résultats annueis
doivent permettre de corriger si nécessaire le dosage des
actions a mener et de mieuxles gérer. Ce qui estvisé dans
cette forme de suivi, c’est le pilotage du preojet. Selon les
auteurs c¢'est aussi un moyen d’évaluation permanente.
En fait, il ne peut s'agir que d'évailuations sommaires
renseignant globalement surlatendance al'échecouéala
réussite (en référence aux objectifs), et non pas d'évalua-
tions permettant de véritables analyses sur la recevabilité
des projets par les milieux o ils s'exercent.

En France, la mise en place de dispositifs de suivi a
hénéficié des le départ de nombreux travaux de recherche
sur les sociétés rurales {notamment en Afrique} et sou-
vent méme dans les zones de projets. L'ORSTCOM avait
réalisé certaines évaluations permanentes {2) ouvrant la
voie a une critique plus fondamentale que la critigue
issue d'un suivi de type BIRD.

Deés lors, les difficuités, les erreurs, les échecs ou les
effets pervers des projets sont apparus comme découlant
globalement d'une mauvaise adéquation des modéles
techniques aux conditions sociales et économiques des
paysanneries concernées, ou de politiques agricoles
{implicites) contradictoires avec les objectifs des projets
{par exemple politiques de prix agricoles ne permettant
pas ["amortissement des équipements proposés aux pro-
ducteurs grace a des formules de crédit).

-Par ailleurs, la dynamique de la planification du déve-
loppement s’est révélée souvent de plus en plus contra-
dictoire avec la dynamique des projets et de la condition-
nalité accompagnant leur financement par des bailleurs
de fonds. La combinaison des conditionnalités, notam-
ment en matiére de prix agricoles a ainsi pu aboutir peu &
peu, a se substituer a une politique agricole qui aurait pu
étre déterminde par les Autorités nationales. Paraliéle-
ment le pian a pu régresser jusqu'a devenir une simple
instance de coordination des financements extérieurs.

Cette réflexion critique a fait de ['évaluation des projets
ou de leur suivi, une activité de nature a perturber les
fondements stratégiques des projets. Ainsi, paralléle-
ment au débat {toujours actuel} qui oppose les tenants
d’'une évaluation économique basée sur la référence aux

(1) PETRY (1981}, WORLD BANK {1981), WILLIAMS (1981}, CLAYTON
- (1982). .

{2} Suivi de la STN- Sénégal
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“prix du marché international {conception libérale} et ceux

qui pronent une évaluation prenant en compte |'ensem-
hie des effets économiques vis-a-vis des différents
agents, de I'économie nationale et du monde extérieur,
un débat — plus modeste — s'est développé autour de
I'enjeu des dispositifs de suivi : devaient-ils simplement
se limiter & indiquer la présence de difficultés de réalisa-
tion, ou permettre un audit permanent des structures de
gestion, évaluer l'adéquation des modeles techniques
aux conditions du milieu, et révéler l'incompatibilité des
objectifs des projets avec la politique agricole implicite ?
Ces deux débats sont liés car ils sont tous les deux de

-nature a poser le méme probléme cancernant le choix du

modele de développement agricole des pays : en simpli-
fiant extraversion, ouvertures des marchés, ou autocen-
trage et protection.

L.a Division de |’Analyse des Politiques de la F.A.O. a
organisé de nombreux séminaires de recherche et d'ex-
périmentation des méthodes de suivi et d’évaluation (3).
Ces travaux ont révéié ce méme débat et abouti aux
mémes différences dans les concepts selon les équipes.
Coté francais, le suivi s'applique.autant au contréle de
gestion, qu'a la surveillance des variables économiques
conjoncturelles qui déterminent la réussite ou non des
projets, ou qu'a {'évolution de l'impact et des effets atten-
dus ou imprévus.

Les systémes d'information pour le suivi-évaluation
sont congus dans ce cas comme un élément d'une
démarche d'ensemble, celle de [a «planification stratégi-

- que», démarche bouclée qui lie I'analyse socic-écono-

mique, les stratégies et les politiques {pclitiques secto-
rielles, régionales...) les projets qui correspondent aux
stratégies, et — & nouveau — l'analyse des effets et des
transformations qui en résultent, afin d'alimenter, en
retour, la réflexion sur les stratégies (HENRY-GRIFFON,
1980). e

Les équipes anglaises quant a elles ont plutdt repris le
concept de monitoring de la Banque Mondiale (CLAYTON,
1982). Enfin, ia plupart des agences d’'aide au dévelop-
pement ont adopté des méthodes s'apparentant a I'une
ou l'autre des tendances, avec une forte pré-éminence
des méthodes proposées par [a Banque Mondiale.

H — LIMITES INSTITUTIONNELLES ET
METHODOLOGIQUES DES SYSTEMES EXISTANTS

Aprés une dizaine d'années d’expériences trés variées,
des observations peuvent étre faites concernant les
limites qui ont été atteintes, tant du pecint de vue des
méthodes que du point de vue institutionnel.

Ces expériences pourraient étre classées selon trois
critéres :

— les objectifs du suivi ;
— la forme institutionnelle ;

— la forme du systéme d'information.

I. Les objectifs du suivi

On peut en recenser principalement quafre E

(3) HENRY (1980}, PETRY {1981}, CLAYTON {1982}



-- le controle de gestion (au sens large) ;
-— le suivi des variables de conjoncture ;

— le suivi des résultats en vue d'avertir de 'existence
de difficultés ;

-- I'évaluation permanente {au sens de la vérification
de la validité des objectifs).

iLa mise en place de systémes de suivi a des fins de
contrble de gestion se justifie par I'existence de nom-
breux problemes d’organisaticn des projets : retards dans
les approvisionnements, retards de paiement, mauvaise
gestion des parcs de matériels, retards d'exécution de
chantiers, etc.

Partant d’'une analyse organisationnelle permettant de
bien décrire les procédures de fonctionnement, le sys-
teme d'information doit permettre de suivre l'exécution a
tous les échelons des procédures : tableaux de bord,
fichiers de gestion de stock, échéanciers d'exécution
(COULLET, 1983).

Cette formule n'a pas donné les résulitats attendus,
méme dans les cas les moins sophistiqués. En effet, ie
mauvais fonctionnement administratif d'un projet trouve
souvent ses sources dans la difficulté de maitriser des
organismes de grande taille ol le travail est trés divisé.

L'utilité sociale du travail des individus disparait der-
rigre I'enchainement de procédures nécessairement fon-
gues et complexes. Le contrdle de gestion qui est déja en
soi, une procédure complexe, n'est pas fui-méme de
nature & stimuler le fonctionnement des autres procé-
dures qu'il doit contréler. La solution ne passe donc pas
par le Contrdle, mais par de nouvelles formes d'organisa-
tion des projets permettant de confronter en permanence
les actes des agents au besoin des utilisateurs du service
assuré par le projet. Hl s'agirait vraisemblablement de
petits projets a effectifs tertiaires réduits, ou bien de
grands projets décentralisés au sein desquels chaque
cellule garderait une grande autonomie.

Le suivi de la conjoncture est apparu nécessaire dans
les projets dont l'efficience dépend de variables cié. Par
exemple, un projet d'embouche bovine dans un pays
Maghrébin dépend des cours des bovins, des cours et
donc du volume des ressources fourragéres lequel est lié
au climat, ainsi que des importations de viande entrant
dans le circuit de la boucherie...

Dans ce cas précis, une bonne gestion suppose un
systeme d'information permettant d'opérer des préci-
sions afin d’anticiper les évolutions. Le suivi de conjonc-
ture peut faire appel aux données météorologiques (ana-
lyse fréquentielle}, a des réseaux d’observation agrono-
miques {a la parcelle} et & des enquétes de marché.

Le simple suivi des résultats ne se justifie que lorsque
I'on souhaite n'avoir qu’'un tableau de bord sommaire. On
enregistre les variables dites d'input {quantités d’engrais,
de semences distribuées, crédit octroyé...) et les indica-
teurs d'output {rendements, production, etc...).

Ces données sont notoirement insuffisantes pour en
tirer des conciusions utiles pour des réorientations. Gn ne
peut que mesurer ainsi la distance qui sépare tes résul-
lats obtenus des objectifs annonceés (indicateurs d’effi-
cience}, mais rarement la distance qui sépare les réalisa-
tions, de ce qui serait réellement souhaitable de réaliser
(indicateurs d’impact).

Une bonne efficience (bon pourcentage de réalisation
par rapport a l'objectif) peut cacher un faible tmpact (par
exemple, un tres petit nombre d'exploitations agricoles
réellement favorisées par un projet). La mesure d'effi-
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cience est donc ainsi trés insuffisante.

Les indicateurs les plus intéressants sont ceux qui
permettent de mesurer d'une maniére qui résume bien
Vinformation, les transformations réelles entrainées par
ies projets, qu'il s'agisse de ce qui est recherché {objec-
tifs), ou de ce qui est imprévu. Un systéme d’information
permettant de suivre les effets assure aux décideurs la
possibilité de rester en prise directe avec les actions et de
fes moduler le cas échéant. De telles formules — encore
rares — se justifient lorsque les décideurs considérent
que les conditions de succés d'un projet sont incertaines.
Cela définit en théorie un type de projet bienparticulier
dans lequel tout ou partie des objectifs ou des modéles
techniques sont susceptibles d'étre changés,

Ces projets ne peuvent donc étre indépendants des
institutions de recherche.

2. Les limites institutionnelles

La position institutionnelie du service chargé du suivi
est unenjeu important dans les rapports sociaux qui sont
liés au dérculement d'un projet. Si le service est interne
au projet, ladirection de celui-ci pourra craindre de se vair
attribuer d'éventuels mauvais résultats et cherchera a
contréler 1'utilisation des informations qui en sortent. |l
en est de méme a l'intérieur méme de la structure de
gestion du projet ou le service de suivi peut-étre a |'ori-
gine des dissensions entre les directions opérationneiles
et des directions d'étude, mettant ainsi un Directeur
Général en position d'arbitre. Situé a I'extérieur du projet,
I'activité de suivi est fréquemment rejetée. La collecte
d'information devient alors plus difficile, et, en retour, les
commentaires accompagnant ies résultats peuvent étre
plus critiques. Cela a pu se produire notamment lorsque
des organismes de recherche ont été chargés du suivi.

La carte des conflits possibies & propos du suivi et de
I"évaluation permanente s'explique par le jeu contradic-
toire des intéréts des différents protagonistes : principa-
lement I'Etat, I'administration du projet, les bailleurs de
fonds, et les paysans. L utilisation qui est faite des résul-
tats n'étant pas neutre, il ne peuty avoir, par définition, de
bonne solution institutionnelle. Tout dépend des rapports
sociaux qui pré-existent entre ces différentes catégories
d'agents. Un systéme d'information pour le suivi et |'éva-
luation est généralement concu en fonction des objectifs
del'unoul’autre des protagonistes. De la découlentdonc
les objectifs du suivi, et la localisation institutionnelie de
la celiule qut en est chargée.

Dans de nombreux cas, le point d'équilibre se situe
entre ce que souhaitent fes bailieurs de fonds, et ce
qu’'acceptent de faire les responsables administratifs du
projet. Les systeémes d'information répondant prioritai-
rement aux besoins des paysans sont bien évidemment
tresrares. lIs supposent que les paysans soient organisés
afin d'infléchir les objectifs des projets — Quant a ['Etat, ii
laisse souvent, sur ce sujet, le terrain libre aux bailleurs
de fonds. Quant a tintervention d'organismes de re-
cherche, elle pourrait apparaitre neutre par rapport au jeu
des autres agents sociaux. L'expérience montre au con-
traire gue l'intervention de chercheurs contribue naturel-
lementa montrer rapidementies limites des projets ce qui
situe la recherche dans le champ des antagonismes qui
caractérisent la vie des projets.

1. La configuration du systéme d'information

Un systéme d'information est caractérisé, du point de



vue du dispositif par la nature des sources, le mode de
coilecte, le mode de traitement et la présentation des
résultats. Les formes peuvent donc étre trés nombreuses
concernant les enquétes auprés des producteurs qui
représentent souvent le dispositif principal. Un classe-
ment peut se faire en fonction du niveau d'exhaustivité et
du degré de précision du questionnaire.

Un des cas les plus surprenants de systéme d'informa-
tion pour un suivi exhaustif est celui que la C.F.D.T. a
contribué a mettre en place dans de nombreux projets
cotonniers en AFRIQUE. Les informations collectées par
les «encadreurs» restent sommaires mais ['exhaustivité
fournit une base de données considérable qui n’est sou-
vent utilisée que pour des traitements aux ambitions
modestes. L'extension des guestions dans certains cas, a
d'autres cultures que le coton élargit {'intérét de ces
bases.

Dans la plupart des cas, les enquétes sont réalisées sur
la base d’échantillons représentatifs. Tout dépend alors
de I'importance numérique des questions. Les enquétes
lourdes ont connu bien souvent le méme sort : retards
dans la collecte, équipes noyées sous le trop grand nom-
bre de données, mangue de moyens rapides de traite-
ment. Il est, en bout de course, souvent difficile d'en sortir
des conclusionsclaires, et celles-ci sont généralementen
retard par rapport aux campagnes agricoles, ce qui peut
enlever aux résultats leur aspect percutant et méme leur
utitité.

Aussi, aprés quelques expériences malheureuses, les
agences de financement ont-elles conseillé de réaliser
des enquétes avec les questionnaires [égers, puis de les
compléter d’'année en année en fonction des besocins :
«start little, add later I» disait un spécialiste de la Banque
Mondiale a ce propos.

Certains systemes de suivi abandonnent systémati-
quement la représentativité et ne s'intéressent qu’'a un
nombre restreint de points d'observation qui font I'objet
de travaux trés détailiés a la maniere des études de terroir
réalisées par I'ORSTOM. Cette formule permet d'identi-
fier trés t6t des hypothéses explicatives quant a la réus-
site ou I'échec des projets, de mieux comprendre la cohé-
rence des comportements de répense des producteurs
vis-a-vis du projet, et enfin, d'explorer de facon prospec-
tive I'ensemble des effets. Ce qui est gagné en précision
et en prospective peut donc malheureusement étre perdu
en représentativité, encore qu'il soit peut étre plus impor-
tant pour la vie d'un projet d’en percevoir les faits et effets
porteurs d'avenir, gue d'en mesurer de facon représenta-
tive quelques indicateurs globaux inévitablement ré-
ducteurs.

Les formules les plus intéressantes sont dong, incon-
testablement celles qui permettent de doser, avec le plus
d’'efficacité possible, les enquétes sur échantillon repré-
sentatif et les observations scientifiques en profondeur.
L'interaction entre ces deux voies peut étre féconde : le
traitement statistique a partir d'échantillons permet
d’identifier des variables explicatives que seules des
observations détailiées peuvent valider ou non comme
causes véritables des phénomenes observés ; en sens
inverse, les hypothéses explicatives résultant d'observa-
tions détaillées ont besoin de se mesurer a partir d'en-
qguétes sur échantilion.

Les différentes possibilités évoquées quant aux objec-
tifs du suivi, a la forme institutionnelle, et a la forme des
enquétes, définissent par combinaison de nombreuses
configurations possibles qu'il faudrait explorer a partir de
cas réels. Tel n'est pas I'objet de ce texte. On sait cepen-
dant que, dans la plupart des cas, le systéme d'informa-
tion sur le suivi se borne & une enquéte annuelle som-
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maire (utilisation d'inputs, production, rendements) faite
par un service dont la place dans {'organigramme reste
timide mais dont les travaux sont examinés par les bail-
feurs de fonds avec intérét. Méme sous cette forme aux
ambitions minimales, ils aboutissent rapidement 3 révé-
ter les difficuités des projets torsqu’elles existent, qu'il
s’agisse de difficultés d’organisation interne ou de résis-
tances des producteurs.

En cela, le suivi permet rapidement de poser le pro-
bieme du projet {ses objectifs, ses modalités d'action)
guelle gue soit la qualité des informations fournies. Ce
résultat bien que limité est loin d'étre négligeable. Ainsi
peut-on vérifier peu & peu que 'éclosion des pratigues de
sulvi peut étre de nature a faire évoluer la conception des
projets.

[l — LI RENOUVEAU INSTITUTIONNEL
DES PROJETS

La critique interne des projets, congue comme moyen
d’optimisation des actions {au sens de la recherche d'un
ajustement de celles-ci pour accroitre ['efficacité en
regard des objectifs} peut avoir de bons résultats. Cepen-
dant, il est probable que cela soit dans bien des cas insuf-
fisant pour assurer la réussite.

En fait, lorsque le systeme d'information réveéle des
difficultés dans un projet, d’'une certaine maniére, il est
déja trop tard : les investissements sont engagés et les
mécaniques institutionnelles souvent déja figées (I'em-
ploi créé dans ces administrations de projet devient sta-
bie}. Les garanties du succés devaient étre prises avant.
L'expérience des évaluations et du suivi accumulée dans
les dix dernieéres années, permet aujourd’hui de mieux
connaitre ces garanties. ll s’agit, a de trés grands traits, de
la sécurité des débouchés et la stabilité de leurs prix, de la
régularité d'approvisionnement et de la stabilité des prix
des différents intrants et matériels, tout cela condition-
nant pour une grande part ta régularité des revenus {(sauf
effet climatique), I'ensemble fondant en partie la propen-
sion a épargner ou a investir des exploitations.

Dans tous les cas les techniques proposées a ces
exploitations doivent rester technologiquement maitrisa-
bles (robustesse, facilité de réparation locale) sociale-
ment acceptables et économiquement supportables.
D'une maniére encore plus raccourcie, le projet doit au
moins contribuer a assurer la reproduction simple des
exploitations et ne pas faire de la transformation des
structures sociales un sous produit de l'introduction des
technigues de production ou d'échange.

Cesremarques, somme toute aujourd’hui devenues un
peu banales, bien qu’encore étrangéres a la pratique de
nombreux projets, justifient elles aussi la nécessité de
recourir a des opérations de Recherche-Développement,
mais aussi la nécessité de garantir aux paysanneries des
politiques agricoles créant les conditions réeiles d'une
croissance de la production.

Les opérations de Recherche-Développement, comme
les systémes d'information pour le suivi et I'évaluation
lorsque ceux-ci ont un role réellement stratégique, dé-
rangent encore de nombreux décideurs. Les arguments
de colit ne tiennent pas longtemps leur place lorsqu’ils
sont mis en regard par exemple a ['accumuilation histori-
que d’'investissements dans de mémes zones, sans que
les taux de rentabilité prévus soient jamais atteints. ll en
estde méme pour les arguments qui tiennent a 'urgence
d'engager des actions de développement, la recherche
étant considérée alors d'une certaine maniére comme
une formalité institutionnelle retardatrice.



Mais plus que tout cela, les résistances viennent sans
doute du sentiment que peuvent avoir les décideurs que
jes difficultés observées dans certains projets tiennent
plus aux politiques économiquesgénéralesqu’ala méca-
nique des projets eux-mémes. La Recherche-Dévelop-
pement et le suivi contribuent en effet a éclairer les éven-
tuels antagonismes entre des politiques pius ou moins
explicites car souvent conjoncturelles et instables, et les
comportements de réponse des producteurs.

It est donc nécessaire de revenir sur les méthodes et ies
formes institutionnelles caractérisant I'élaboration et la
pratique des politiques de développement, I'élaboration
et la pratique des projets, et la Recherche-Dévelop-
pement, afin de rechercher des formules cohérentes. A
cet égard, les recommandations suivantes pourraient
étre faites :

1. Toute action de développement devrait étre cadrée
par une politique explicite quant & ses objectifs et ses
moyens, statuant en particulier sur la protection doua-
niére des produits agricoles concernés, sur fa place des
paysanneries dans le partage du revenu national (politi-
que des prix, politique fiscale) et sur la politique alimen-
taire choisie (vers plus d'indépendance ou plus d'interna-
tionalisation). Cela suppose, entre autres, {'étude minu-
tieuse des structures et conditions de production et de
reproduction économique et sociale des exploitations,
ainsi que l'évaluation des stratégies possibles. C'est la
tout I'enjeu du concept de stratégie alimentaire.

2. De |a découlent les objectifs d'une planification
permettant d'instrumenter les décisions de politique éco-
nomique. Toute région agricole, chaque type d’exploita-
tion doit alors trouver sa place dans un schéma de déve-
loppement ou I'Etat permet & chacun de disposer d'un
espace d'expansion économique.

3. Restent alors & définir les modéles techniques et
les adaptations sociales possibles. Cette définition ne
peut résuiter, au sein du processus de Recherche-Déve-
loppement, que de la confrontation et de l"articufation du
stock des propositions techniques disponibies {référen-
ces)etdu comportementdes producteurs. Cette phase est
en fait celle de la rencontre intime des objectifs de I'Etat et
de ceux des paysanneries.

La réponse paysanne ne peut étre que trés diverse,
autant que peuvent I'étre les sols, les climats, les candi-
tions démographiques, les cultures technigues et les
formes de I'économie marchande locale . La Recherche-
Développement serait donc hors de la portée des res-
sources budgétaires d'un pays si elle devait se déployer
pour épouser les nombreuses nuances iocales de ia réa-
lité. Il est donc nécessaire de passer par une étape de
stratégie de R-D afin de concilier la nécessité d'une cer-
taine représentativité et'économie des moyens. Des tra-
vaux méthodologiques sont a entreprendre sur ce point.

4. Lorsque les résultats donnent de premiéres garan-
ties sur le caractére approprié des objectifs de dévelop-
pement et des modeéles techniques proposés, il est alors
possible de promouvoir des projets de développement,
mais dont le caractére expérimental resterait impor-
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tant. Leur role consisterait a vérifier ie caractére appro-
prié des résultats obtenus par la R-D, a d'autres configu-
rations locales, et a entreprendre un processus d'appui a
la production.

Tout cela suppose ia possibilité de saisir a nouveau le
dispositif de recherche (feed-back classique des proces-
sus de R-Dj} bien que ce genre de projet ne doive étre
entrepris que si les adaptations a réaliser sont estimées
faibles. Cela suppose aussi la mise en place d'un systéme
dinformation bati selon les mémes principes que ceux
qui sont utilisés dans les dipositifs de R-D, ala différence
présqu'ils seraient beaucoup moins détaillés sauf sur des
points précis. Dans ces projets il y aurait une continuité
méthodologique entre le suivi et ia R-D.

Les mesures effectuées intéresseraient donc au pre-
mier chef F'impact et les effets des actions entreprises.

5. En cas de résultats satisfaisants, a ces projets a
caractére en partie expérimental, succéderaient des pro-
jets plus définitifs car disposant de garanties sérieuses de
réussite. Cela ne dispenserait d'ailleurs pas, grace a la
permanence d'un systeme de suivi plus léger en conti-
nuité avec le précédent, d'identifier des aspérités spécifi-
ques ou nouvelles. Dans cette conception, la notion de
projet apparait comme résuitant d'un processus de R-D
avec lequel il garde des liens institutionnels et méthodo-
logiques. Cela impose que le projet reste souple & gérer et
donc léger, de petite taille et enfin limité dans le nombre
des fonctions a accompilir : fonction de Conseil technique,
éventuellement de crédit, les approvisionnements et la
commercialisation pouvant étre pris en charge par d'au-
tres institutions, ainsi que tous les éventuels travaux
d'aménagement.

La liaison entre le plan, les stratégies, la recherche et
les projets ne peut étre assurée que si celle-ci est gérée
par une instance spécifique, car il ne suffitpas d’articuler
ces différentes phases dans le temps, mais aussien fonc-
tion des différentes échelles d'intervention depuis le
niveau «méso» (terroirs, petites régions agricoles), jus-
qu'au niveau «macro» {pays, régions internationales).

Si ces articulations étaient résolues, se trouveraient
résolus par la méme occasion les aspects méthodologi-
ques de ta planification régionale et les probléemes d'or-
ganisation des statistiques agricoles (vues comme {'agré-
gation des systémes de suivi).

Définir ainsi au plan théorigque un systéme institu-
tionnel alternatif, peut apparaitre a la fois uchronique et
utopique en regard de ce que sont aujourd’hui les politi-
ques agricoles et les projets dans de nombreux pays en
développement. Cependant il n'est pas irréaliste pour
aujourd’hui, dés lors que des stratégies alimentaires sont
définies et garantiront une certaine stabilité des politi-
ques agriccles, de réaliser des opérations de Recherche-
Développement puis de les lier a des projets a caractéere
expérimental, avant d'entreprendre des investissements
importants. L'heure serait alors venue de définir les
formes que prendraient les systémes d’information pour
le suivi et I'évaluation en définissant d'une maniere prati-
que les convergences méthodologiques avec la Recher-
che-Développement qu'imposent ['observation et I'expé-
rimentation en vraie grandeur.



