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La prévulgarisation des traitements herbicides en culture cotonnière 
et en maïsiculture au Bénin 

C. Gaborel 

Recherche Coton et Fibres, B.P. 715, Cotonou, Bénin. 

·RÉSUMÉ 

La culture cotonnière tend à s'intégrer dans des systèmes agri­
coles fixés où le maïs prend une pface impon:ante. Les mauvaises 
herbes deviennent alors ,m facteur primordial de l'élaborat;on du 
rendement ; les movens tradit.,onneis d·entret,en dont dispose le 
paysan sont trop souvent 1nsclff1sants pour ma1nten1r la press10,1 
des adventices à un niveau acceptable 

Nos diffé·ents ~ssais ont montré q1.1e l'ut11isation des herbicides 
aapon:aft une so:utior à ce problème et ure expérimentation en 
vraie grandeur m;se en place chez les pavsars a conforté ces 
rést.ltats et ,~onfirrné ainsi la pcssib•llté du développement de 
cet!,3- techniq..ie s..ir ure grande échelle. 

MOTS CLÉS : cotonnier. rnaïs, herblcide, rendement, temps de sarclage, Bé:11n. 

INTRODUCTION 

Les essais décrits id ont tous été réa.Usés en 1984 et 1985 
dans la province du Borgou. Cette région (qui représente 
40 O!o du territoire béninois et 60 °70 de la production 
cotonnière) est située approximativement emre les parallè­
les 8°45' et 12°25' de latitude nord. Elle bénéficie d'un dî­
mat de type soudanien avec une saison pluvieuse et des 
influences guinéenne au sud et saMlienne au nord. 

Les cultures, cotonnier et maïs, ont été choisies en 
renam compte à la fois de données expérimentales bien éta­
blies sur la sélectivité des produits et de leur importance 
monétaire dans la région, A partir de cette campagne, 
l'arachlde fait l'objet d'une même étude dans les zones de 
la province où elle joue un rôle prépondérant de culture de 
rente. 

MATÉRIEL ET MÉTHODE 

Cette étude en milieu réel a été réalisée par la méthode 
des blocs dispersés avec les associations de produits suivan­
tes : 

- dipropétryne + métolachlore : 240 1· 160 g/1 m.a. à 
4 litres/ha sur cotonnier (Cotodon de CmA-GEIGY) ; 

- atrazine + métolachlore : 250 + 250 g/1 m.a. à 
4 litres/ha sur maïs (Primagram de CrnA-GEIGY), 

Pour chaque essai, nous avons choisi une parcelle de 
5 000 m2• Après semis, et au plus tard le lendemain, un 
litre de produit commercial a été épandu en pulvérisation à 
bas volume (20 1/ha de boullie avec un appareil à disque 
rotatif. le Handy de Micron Sprayer's) sur environ la moi-

tié de la parceUe, 1e reste tenant lieu de témofo, n a été 
demandé aux paysans d'entretenir leurs parcelles chaque 
fois qu'ils le jugeaient utile. 

Les principales observations ont porté sur les opérations 
d'entretien (avec mesure des temps de travaux) et l'estima­
tion des rendements. 

Pour les deux campagnes, lü7 tests (60 sur cotonnier et 
47 sur maïs) ont donné des résultats exploitables. 

Afin de tenir compte des préoccupations des organismes 
de développement, les résultats ont été exprimés par sous­
région (Nord-Borgou et Sud-Borgou). 

RÉSULTATS 

Avant de passer à des résultats chiffrés sur les temps de 
travaux et les rendements, nous avons jugé utile de donner 
un bref aperçu sur certaines conditions de réalisation 
(dates de semis, type de préparation du sol et dose de pro­
duit effectivement apportée) (tabl. 1 ). 

En 1984, les semis ont été en général précoces, 70 et 
90 OJo ayant été réalisés avant le 20 juin pour le cotonnier et 
le maïs. En 1985, les semis ont été retardés d'au moins 
trois semaines à cause de l'arrivée tardive des pluies. 

TABLEAU l 

Conditions de ré11lisation des l'Ssms. 

Conditions under which the tests were performed. 

Culture Année Dates de Type de labour Produit 
semis billons à plat indéter. 1/ha 

Cotonnier 1984 29/5 au 15/7 38 1 10 4,13 
1985 20/6 au 2017 6 4 1 4,05 

Mais 1984 20/5 au 11/7 34 4,07 
1985 19/6 au 24/7 7 5 4.02 
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En 1984, les semîs ont été raits presque exdusivement 
sur billon, le pJus souvent après un labour manuel, tandis 
qu'en 1985, 1e labour à plat (à la charrueî a étê assez large­
ment utilisé. 

Pour les deux campagnes. les conditions des essais ont 
été en général satisfaisantes (épandage du produit sur sol 
humide. non enherbé! et bien. représentatives de l'agricul­
ture dynamique du Borgou. 

LeB quantités moyc:nnes de produits épandus aussi bien 
sur cotonnier que sur mais étaient tr~s proches de la dose 
théorique recommandée (4 l/ha). En 1984, la quantité a 
été <lem{ fois sur trois corn.prise entre 3.5 et 4,5 I/ha ave:: 
des- extrêmes de 3.03 à 6,94 l sur cotonnier et de 2 . ..f8 à 
5,63 l sur maïs. En 1985, toutes les quantitês d!e produits 
êraient comprises entre 3,5 et 4,5 l/ha. 

Cotonnier 

L'effet de l'herbidde sur le rendement (hautement signi­
ficatif) varie très sem;iblement, aussi bien en valelllr alnolue 
qu'en valeur relative, suivant fa s0us-rêgior._ (tabl. Z,. Cet 
effet va du simpL~ a1l! doubfo entre le i,Tord-Borgou et le 
Sud-Borgou, la production augmentant d•! 288 à 61 i kg/ 
ha. 

Le gain de temps du traitement par rapport au sarclage 

Cor. Fib. Trop., 1987, Vol. XLII, fasc. 2 

est partout le même, c'est-à-dire environ 17 journées de 
6 heures par hectare traité. 

La comparaison des résultats suivant les années (tabl. 3} 
est à priori as,ez délicate compte tenu du petit nombre 
d'essais rëalisés en 1985 (11 contre 49 en 1984). On peut 
cependant affirmer, gans grand risque d'erreur. que les 
données de 1985 confirment celles de l'année p,écèdente 
puisque l'effet de l'herbicide sur le rendement et les temps 
de travaux est égal. voire un peu plus élevë. qu'en 1984. 

Maïs 

. L'effet de l'herbicide (11auten1eut significatif) sur le ren­
dement du maïs (tabL 4) ne varie pas entre le nord et le 
sud de la province du Borgou ; il se situe à peu près par -
tout a un niveau élevé (près de 600 kg/ha}. 

Le gain de temp3 à l'hectare traité est, par contre, plus 
ètevé dans le Sud (près de 20 journées/ha) que dans le 
Nord (à peine 13 journëes/ha). 

L'effet du traitement. avec une augmentation de produc­
tion de 650 kg/ha et 19 journées de travail économisées. 
est encore plus net en 1985 qu'en 1984 (tabL 5!. Comme 
sur le cotonnier. les résultats de9 deux années concordent 
et peuvent être considérés comme très valables. 

Ti\BLEAU 2 

Rendements en coton,graine nvet effet du tmitem;;nt . .ur la production et les temps rlc trimmx guh·~nt fa wne géogrnpliique. 

Catton-seetl ytelds with treatment effect on production and working heurs according to the geographicai areas. 

Témoin 
Traitement 
C.V. 01o 
F. traitementil 
s'ff. en kg/ha 
P = O,ûl 
Effet traitement sur rende­
ment (kg/hal 
Effet traitement sur temps 
de travaux (j/ha) 

*~ : Hautement sign!fkatif. 

N\:in!-Borgou 
kg/ha % témoin 

1 645 
1 933 

{20 essais1' 

16,62 
9.37"'"' 

66,49 
269 
288 

16.3 

100 
117.5 

Sud-Borgou 
kg/ha IJ;'~ tèmoin 

1 611 
2 222 

TABLEAU 3 

(40 essais) 

i8,99 
56,29*"' 
Sï,56 

220 

611 

n 

100 
137,2 

!v!oyenne Province 
kg,rha <!;ij témoin 

1 622 
2 126 

(60 ~ssais) 

19,08 
59,39"'"' 
46,16 

174 

504 

17 

100 
Llt.l 

Rendcm~nts e11 eoton-gralnc f:lvec cffot du îrn!temcnt sur la production et !es temps de trnvau:oë suivant l'année. 

Cotton-seed yield, with treatment effect on production and working houn according to the year5. 

Témoin 
Traitement 
C.V.% 
F. traitements 
sx en kg/ha 
P = 0.01 
Effet traitement sur rende· 
ment (kg/ha) 
Effet traitement sur t,~mp3 
de travamr (j.!ha) 

** ; Hautement signifkatif. 

cam,agrre \ n4 
kg/ha (% témoin 

(49 essaisi 

l 679 100 
2 l61 U.8, 7 

18,77 
43 ,31 ** 
51.5 

l% 

482 

16.7 

Campagœ 1985 
kg/ha % témoin 

l 370 
1 967 

(! 1 essahJ 

21,16 
15,72° 

106,5 
477 

597 

18,4 

100 
143.6 

Moyenne 
kg/ha O:s témoin 

1621 
2 125 

(60 essais) 

19,08 
59.39** 
46,16 

174 

504 

17 

100 
131.4 
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TABLEAU~ 

Rendemeni~ en m,l'is-gmtn nvce effet du trnitement sur. la EJfod!uctio11. ell les tempg de mnimx snJvant la ..one g~ogrnphique. 

G,ain•maize 1ields ",ith treatment effoct ;Jfl produ,~tion and w0rkir.g !:;::,:.in a;;s,mEng :o th,:; geûgra;:,hkal areas. 

Témoin 
Traitement 
C.V. o:'o 
F. traitement.:; 
s'i'. en kg, 'ha 
P = 0.01 
Ei'fet traitement sur l'èëïèk -
m,mt ,J:l'hai 
Effet traitemc:nt si.:r temps 
de travaux 1j. hal 

*" : Hautement ;ignlfkatif. 

Nord·Borg,Ju 
kg. 'ha it';1 temou: 

{17 essai;J 

1 378 lûû 
1 %5 Ul.2 

21.05 
22.-B''T 
8-1.il-l 

35ù 
568 

Sud-Borgou 
kg. ha 'l'o ~èmoîn 

tJO ~ssaisi 

l 7.t7 100 
~ 3~5 133.I 

!.(,Ji)U 

~~.~J. 

M0yenne Province 
kg, ha •t'o :emoin 

t4ï essais, 

l 61-1 100 
2 188 135.6 

:1,34 
44,9:5** 
liû,56 ~,o 

574 

17.1 

TABLEAU 5 

R,,ndements en maïs-grnin avec (!ffet du arahem.cnr ,ur h1 l}rorlm,ti,n.n et les 1emp, de tr:ivaux suîvant l':mnee. 

G~ain-mai21è yields ,,,f~h ceatr.:ien: dfo,:t 0n prndm;t:,)n and ,·,,)rlcir.g l10'.lrs a;:,:,xd:ng ~o the y<::an. 

Témoin 
Traitement 
C.V.% 
F. traîtements 
sx en kg1;,1 
? = O,Ol 
Effet traitemer..t sur ter.de. 
ment fkg: ha"l 
Effot traitement ;ur ~en:n 
de :ra ,:a1Jx (j ha) · 

Campagr:e !9J-< 
kg, ha O'o témoin 

d1 essais; 

l 613 toû 
2 157 133,7 

:3,78 
25.0F' 
76.l7 

~9-:, 

16,6 

Campagnè IY'$5 
,;,.:g ha Oïi temoin 

cl3 "!S:il:lfa) 

1 6!:' 100 
2 269 140.5 

16.57 
.)),:~4 ~-t. 

·N.3 
386 

~-.,i,Jyenne 
kg. ha !l'c, t<lmoin 

t-~7 i=s-;aL;J 

l 614 100 
~ 18~~ 135,6 

21.84 
.W,?:5** 
60.56 

~30 
,~-.... - .... 

~ 7. l 

DISCUSSION 

Il convient toue d"abord de ,îgnaler la grande varfabilite 
des résultats, aussi bien en matiere de produd0n 4ue de 
temps de travaux. qui aboutit. dans les analys,;S ,ratL;ti­
ques, à de:;: .::oeù'i::îèn:·; j,,, variation ae,;es. autour de 
20 il7(;. Des coefficients de ,ariation de .::et •):dœ on 6re 
obtenm à maintes reprise,; dans des emdes de fortilisatiün 
en milieu non contrôl,§, H y a don.:: lieu d.:: considerer œs 
rèrnltats comme normaux ;.;ompte tenu des conditions 
expérimentales. 

L 'utiliwtion de prodmt, berbi.:ides a t>:rmi,. :rn-,s; bi,;;n 
für maïs que sur cotonnier. une 6.::.Jnomie '..re;;; se:islbl,~ für 
le temps c:onsacr~ aux sardages. Cetre économie, c~,; 
variable ~uivant les e,sai_;, est en moyenne ~quivalente ;;'OUr 
les deux cuitunè'> i 17 j,mrn~e, hat. 

Pour un bon entretien, le ,;otonnier doit ètœ sarc!è i 
deux reprises, puis !.1utte ou ,e-butte !·;as du ~emis ·;11f bil­
lon i vers le ,IY jour apr~s ie semis : l 'utfüsation d ·un herbi­
cide a permis. six fois sur dix, de pasoer direi::Lement à cette 
deuxième opération, Dans le cas du maïs. le buttage intt:!r­
vient plfü tà-t (35" JOUrl apr~s un ou deux sarclages : 
l'application de l'herbkide a nermis, trois foi,; mr quatre, 
de passer directement a .:ette -,Jpéation. · 

Si l'action des traittmems lerbiddes Jur l''"ntrerîerr Jes 
cultures paraît ~vidente, [es augmenration3 c:res ,;ens1ble5 dsè 
rendement observee.s sur tes parcelle, traitées ,emblent p!:.ts 
diffidles à expliquer. Ain~L sur cotonnier et maù. b traite­
ment~ apportent re1pectivemem un supplément de rend1~­
ment de 504 8t 5ï4 kg/ ha. Ce, augmentations peuvent sur-

prendre ;;;n raison dt k1r ampleur. En fait, elles s't:!xpli­
qu,~nt ais~m.:mt sur le œrrain car le paysan ne peut presque 
jamais ~arder .à temps : dans la p>:atlque. ii œ fait qu";me 
O[J~ra:h:1?. au lku de d<:!ux sur cotonnier, et, sur maù. H 
intervient toujours tr0p Lard. La plupart des cultures sont 
donc presque couJours. et souvent assez longtemps. c:n 
con,::urrem::e av;;;c le,; ;,_Jventke, à une période critique de 
leour c~o,Jsan,::e. En fait. les rendements étaient inférieurs à 
,::aus;; d,: l'insuffisance Ju sardage car [a concurrence entre 
le3 ;;;utures et les mauvaises herbes était sous-estimée et 
considér.§\~ . .;omm,; !nilnctab!e. 

L ·1.ulisatio::i rationnelle de rrnduits de prélevée et post­
semis pourrait don,:: êtœ un facteur d ·amélioration sensible 
de !a produ,::tlon. Nous ne devons cependant pas oublier 
les contrair:tes fiées a ,::ett,~ tedrnique 1lmmi,füé tt prnprete 
du c:ol i :·épandage·i qui ne sont aisées i surmonter qu'en 
début de .::ampagne. Compte tenu de son équipement, et 
:nême ,;n •::ulwrë attdie, le cultivace::ur ne peut plus aswrer 
u."'e prèparati,)n sarlsfai;ante du lit de semence à partir 
d'une ,:ertaine date d:rns la saison deJ pluie,;. Des études en 
cours rnr l'urlfüation d'autres produüs r'herbiddes de .::on· 
tactl tn -:om.plément de~ produit; vulgarisJs devraient 
app,),I':!r rapidement une certaine amélioration sur c:e 
point, au moin3 en ,;e qui concerne les germinations 
d'adventbc•, cons~::utive, aux pluies ,, parasites " de début 
de sa:~o;:. 

Une pr<!miere tentath-e de vulgarisation des produits tes­
tés a ét~ faite en l 935. Elle n'a pas eu le suc:i.:ês escompte 
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par rapport aux demandes préalablement exprimées par les 
cultivateurs. Deux raisons sont amplement suffisantes pour 
expliquer ce relatif échec : 

- arrivée tardive des produits ; 

Cot. Fib. Trop .. 1937, Vol. XLII. fasc. J 

- prix de cession très élevés mettant l'hectare de coton 
à 30 720 F CFA et celui de maïs à 26 520 F CFA (avec cré­
dit de campagne} sans compter les coûts liés à l'acquisition 
du matériel d'épandage. 

CONCLUSION 

Les produits testés ont bien montré leur intérêt mais 
aussi leurs limites liées aux conditions exigées par l'épan. 
dage (sol humide et propre}. 

Au Bénin, où la demande est pressante, ces produits doi­
vent être conseillés sur semis précoce et, si possible, sur les 
deux cultures, surtout quand elles sont en rotation, de 
façon à profiter au maximum d.e leur complémentarité et 

d'éviter ainsi l'apparition d'inconvénients au niveau de la 
flore (pullulation d'espèces peu sensibles). 

Actuellement, les prix de cession des herbicides sont dis­
suasifs et le désherbage chimique ne pourra se développer 
que si nous pouvons abaisser les coûts à un niveau raison­
nable (15 000 et 20 000 F CFA/ha de maïs et coton), com­
parable à ceux pratiqués ailleurs en Afrique de l'Ouest. 
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Pre~extension of herbicide applications in cotton and maize growing in Benin 

C. Gaborel 

SUMMARY 

Cotton growing bscomss integrated i'ltO fix,,d farming systems 
wnere rnalze growîng ,s irnpo""tant. Weeds tllerefore becorne a 
ma:or factor il' yield wo•king O'Jt ; tlle traditionat ma·ritenance 
means at farmers' disposa' are too ofte1 irisuffic[e'lt to Keep weed 
pressure at an accept;;1bte ieve!. 

KEY WORDS : co1.to11, ma,ze, herbicide. vield .. weeaing lieurs, Be'liri. 

Ov tests showea that the use of herbicides bro:.1gllt a soh,;t'on 
to th1s prob:ex ard a life-size experîmentation conducted in far­
mers' fields verified tl1ese resufts, confirrning tllus 1t was impossi­
ble to deve!op this techniq:ie on a large sca:e. 

I~TRODUCTION 

AU the tests described here were carried out in ! 984 and 
1985 in the Borgou province. This region (amounting to 
40 o/o of Benin territory and 60 o/o of cotton production) is 
approximately located between paraHels 8°45' and 12°25' 
of latitude north. Its climate is of the Sudanese type with 
one rainy season and Guinean and Sahelian influences in 
the north and south respectively, 

The crops, cotton and maize, were chosen according ta 
well.established experimental data on product selectivity 
and to their monetary significance in the area. As from 
this campaign, the same study is conducted on groundnut 
in the zones of the province where it plays a major role as 
cash crop. 

MATERIALS AND METHODS 

This study was conducted according to the method of 
dispersed blacks with the following product associations : 

- dipropetryn + metolachlor : 240 -· 160 g/1 a.i. ai 
4 litres on cotton (Cotodon by CmA-GEIGY) ; 

- atrazine + metolachlor : 250 + 250 g/l a.i. at 
4 litres on maize (Primagram by CmA-GEIGY). 

For each test, we chose a 5,000 m1 plot. After so-wing, 
and on the day after at the latest, a litre of commercial 
product was sprayed at Iow volume (20 1/ha of mixture 
witlt a spinning dise sprayer. the Handy by Micron 
Sprayer's) on around half the plot, the rest serving as 

untreated check. The farmers were requested to spray their 
plot eacho time they thought it useful. 

The main observations were made on maintenance ope­
rations (with the measurement of ,vork:ing hours) and yield 
estimate. 

For the two seasons, 107 tests (60 on cotton and 47 on 
maize) gave exploitable results. 

In order to take into account the concems of the deve­
lopment organizations, the results were expressed by sub­
region (North Borgou and South Borgou). 
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RESULTS 

Before we deal wîth measured results on working hours 
and yields, we thought it useful to give a brief survey of 
some conditions under which the tests were performed 
(sowing dates, type of soil preparation and dose of product 
actually applied) (Table 1). 

In 1984, sawing was in general early, as 70 and 90 "lo 
was carried out before June 20 for cotton and maize. In 
1984, sowing was delayed by at least three weeks because 
of late rains. 

In 1984, sowing was done almost exclusiwly on ridges, 
most often after manual ploughing, while in 1985, mecha­
nical one-way ploughing was quite widely used. 

Test conditions for both seasons were in general satisfac­
tory (product application on moist and clean soils) and 
really representative of Borgou dynamic agriculture. 

The mean amoums of products applied on borh cotton 
and maize were very close co the theoretical dose recom­
mended (4 l/ba). In 1984, the amount ranged, two times 
out of three, from 3.S to 4.5 l/ha with extremes from 3.03 
to 6.94 I on cotton and from 2.4.8 to 5,68 1 on maize, In 
1985, all the amounts of product.s ranged from 3.5 to 
4.5 l/lm cotton. 

Cotton 

The herbîcide effect on yields (highly significant} varies 
substantially, in both absolute and relative values, a.ccor-

ding to the sub-region (Table 2). This effect doubles in 
South Borgou as compared with North Borgou, produc­
tion increasing from 288 to 611 kg/ha. 

The time saved as compared with weedfog is the same 
everywhere, i.e. around 17 six-hour days per hectare 
sprayed. 

Comparing the resuhs according to the years (Table 3) 
seems rather delicate considering the sroall number of tests 
performed in 1985 (11 against 49 in 1984), Nevertheless, it 
can safely be asserted that the data of 1985 confirm those 
of the previous year since the herbicide effect on yields and 
working hours is equal and even slightly higher than in 
1984. 

Maize 

The herbicide effect on yields (highly significant) does 
nor vary in North and South Borgou (Table 4) ; it is 
almost everywhere at a high level (around 600 kg/ha). 

On the other hand, the time saved per hectare sprayed is 
higher in tlli:~ south (almost 20 days) than in the north 
(]1ardly 13 days). · 

The treatrnent effect, with increased production by 
650 kg/ha and 19 working days saved, is even more mar­
ked in 1985 than in 1984 (Table 5), The results of the two 
years are in agreement, like on cotton, and can be conside­
red as dependable. 

DISCUSSION 

First, we should point out the great variabiiity of the 
results in both production and working hours which leads, 
in the statistical analyses, to high coefficients of variation, 
around 20 ff/o. Such coefücients were obtained many times 
in studies on fertilization in non-controllcd envirorunents. 
These rcsults therefore should be regarded as normal con­
sidering the experimenrnl conditions. 

On both maîze and cotton, the use of herbicides allowed 
a substantial saving on the time alloted to weeding. This 
saving which varies a lot according to the tests, is on ave­
rage equivalent for both crops (17 day>s/ha). 

To be maintained properly, cotton must be weeded twice 
then earthed up or earthed up again (in the case of ridge 
p1anting) on around day 45 after sowing ; :;Lx times out of 
ten, the use of weed-killers allowed to carry out the second 
operation directly. As regards maize, earthing up is done 
earlier (day 35) after one or two weedings : three times out 
of four, the use of herbicides made it possible to carry out 
this operation directly. 

White the effect of herbicide applkations on crop main­
tenance seems obvious, the marked increases in yield 
observed on the plots sprayed are more difficult to explain. 
On cotton and maize, the applications give an additional 
yie]d of 504 and 574 kg/ha respectively. Such increases can 
be surprising but. in fact, they are easily explalned in the 
field because farmers can pracûcally never wee<l on time ; 
in practice, they only carry out one operation instead of 
two on cotton and on maize tlteir intervenrfon fa always 
too late, Most crops therefore are a!most always, and 

ofun for quite a long time, in competition with weeds at a 
critical period of their growth. ln fact, the yields were 
Jower because weeding was insufficient since the competi­
tion between orops and weeds was under-estirnated and 
regarded as inescapable. 

The rational use of pre-emergence and post-sowing pro­
ducts could therefore be a factor of substantial production 
increase. However, we should not forget the constraints 
linked to the use of such a technique (moist and clean soils 
at spraying time) which are easy to overcome only at the 
beginning of the season. 

Due to theit equipment and even if they use draught ani­
rnals, the farmers can no more obtain a satisfactory seed 
bed preparation after a certain dare in the raîny season, 
Studies on the use of other products (contact herbicides) 
complementing the commonly used products are undenvay 
and should bting some improvemem quickly, at least for 
the germination of weeds following the <( parasite ·,, rains 
in early season. 

The extension of the products tested was first attempted 
in 1985. lt did not give the results expected as compared 
with the requests che farmers previously expressed. Two 
reasons are more than enough to explain this relative fai­
!ure: 

- late arrivai of the products ; 
- very high transfer price putting the hectare of cotton 

at CFA F 30,270 and the hectare of maize at CFA F 26,520 
(with season credit), without including the costs linked to 
the purchase of the spraying equipment. 

RESUMEN 

E1 cultiva algodonero tiende à integrarse en s1stemas agrlcolas 
fijados donde el mai;z t1er,e c1r,a gran importancia las malas ver­
oa,,; son entonces Ln factor primordial d<o la elaborac:1.jn del randi 
m1ento ; los rned,os trad1c,onalo::~ J,;; ,·,ante·,,r:11ento a la d1SPùS1-
ciôn del campesino son muy a menudo 111suficientes para mante­
ner la presi6n de las rna!as veroas a un nive! aceptable 

Nuestras d1teren~es pruebas mostraror. que la ut1\izac10., ,j<:; h"r­
bicidas aportaba una soluc16r. a este problema y una exper:'T1t3nB­
ciôr. en tamaiîo r;atural en medio campesino apoy6 estos resuita­
dos y c.onfirm6 asi \a posibîlidad de desarroiio de esta técnica a 
gran escala. 


