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Typology in Architecture

Manuel J. Martin Hernandez

Typology and Morphology are specific-architectural subjects. Along this thesis
about typology, and supported in a series of work hypothesis, they open up a lot of
chapters that would practically embrace a theoretical casuistry on architecture. But
the discussion continues open: we should understand that there is no possible
conclusion over a “theory of the architecture”. Anyway, the knowledge that typology
offers is deep, that is to say: it discovers, transmits and applies architectural laws; it
elevates the architecture up a certain dignity as a discipline.

| have developed a certain apocryphal history of the theory from the
architecture, ordering the bibliographical material used through a personal anthology
that has gone from the demonstration of the existence of the operation tipologica in
the Renaissance, and its definitions in the Enlightenment, to the description of the
current state of the question, in time of crisis about any theoretical base of discussion.

| have tried to develop a “theory of the type", although the introduced chapters
constitute a lot of hypothesis that relates types with certain theoretical budgets, in
general and of the architecture in particular. | said that the way to the architectural
rationality leans on the typology, being defined the type as “a logic of architecture”.
This way, the presence of the typology in the whole composition process allows it to
be between architecture and society. Type appears as the resource that allows the
relationship (organic, classic) among the epistemological categories of the
architecture (mainly, the relationship form-function-construction). Because the
definition of types as genetic structures, with its principles of entirety, transformation
and self-regulation, we can affirm that types transform itself, they have their own life,
allowing any change.

In the final chapters | have tried to defend for the typology a place in the
architectural creation, outlining the presence of typology in the whole compositive
process. Somehow, we can found the operability of types as in the analysis as in the

project, in any scale and size, from the building detail to the whole territory.



La Tipologia en Arquitectura

Manuel J. Martin Hernandez

1. Tipologia y Morfologia parecen ser lo especifico—arquitectonico. A lo
largo de la tesis se ha recorrido un camino, apoyado en una serie de
hipétesis de trabajo, abriendo a la vez sendos capitulos que, practicamente,
abarcarian una casuistica tedrica sobre arquitectura. De cualquier modo, el
discurso se ha cerrado pero provisionalmente: la discusion sigue abierta
porque debe entenderse que no es posible conclusién alguna sobre “teoria
de la arquitectura”, mas alla de acuerdos provisionales.

De lo que no cabe duda es que en esa discusion el debate sobre la
tipologia es pertinente, y ello por varias razones:

En primer lugar, a través de la busqueda de abstracciones situamos la
arquitectura en su lugar disciplinar, y la tipologia provee de instrumentos
para ello.

En segundo lugar, plantear la tematica del tipo como “l6gica de la
arquitectura” significa racionalizarla, es decir: hacerla trasmisible.

Por dltimo, la tipologia tiende el puente desde las ideas de
arquitectura hacia la propia disciplina; establece el contacto entre la
sociedad y la arquitectura.

Pero no hay que olvidar que la tipologia no agota toda la teoria de la
arquitectura. A lo largo del trabajo se ha ido relacionando la tipologia @mn
aguellas categorias que deberian ocupar una teoria de la arquitectura; pero
esa relacion se ha establecido a niveles muy abstractos. En efecto, la
arquitectura debe ser algo mas: en principio debe concretarse en un objeto
gue se relaciona con la realidad y, en cierto modo, la modifica; al final es una
decision formalizada por un individuo o un grupo social. Ese es el campo de
la morfologia que se establece en otro nivel del conocimiento.

El conocimiento que procura la tipologia es profundo, es decir,
descubre, transmite y aplica leyes arquitectonicas; alcanza la arquitectura

hasta una determinada dignidad disciplinar. En este trabajo he intentado



revisar las definiciones al uso tanto de Tipologia y Tipo, que quedarian de
esta forma:

Entiendo por Tipologia en arquitectura la disciplina que estudia los
tipos arquitectonicos, mediando entre Arquitectura y Sociedad.

Entiendo por Tipo arquitecténico un constructo racional que contienen
ciertos elementos de la realidad, cuyas leyes reguladoras explica
tedricamente, y ciertos elementos convencionales, adquiridos en una cultura
histérica concreta que, como estructura sujeta a transformaciones, permite
analizar y clasificar los objetos arquitectonicos reales, en cualquier nivel
congnoscitivo, 0 modificar aquella realidad, una vez conocida, en la medida

gue se convierte en instrumento proyectual.

2. Para esto, en la primera parte del trabajo he desarrollado una cierta
historia “apocrifa” de la teoria de la arquitectura al ordenar cronolégicamente
el material bibliografico utilizado a través de una antologia personal que ha
ido desde la demostracion de la existencia de la operacion tipologica —antes
de su definicion como tal hasta la descripcion del actual estado de la
cuestion.

El tipo se defini6 conceptualmente a finales del siglo XVIII, en el
momento en que el desarrollo tedrico e ilustrado va a provocar en la
arquitectura una redefinicion sistematica de sus presupuestos.

De todos modos, la operacién tipologica, es decir, la explicitacion
tedrica de las leyes que estructuran la realidad arquitectonica para conocerla
y actuar sobre ella, ya aparece, como operacion racional y conciente, en el
Renacimiento, puesto que es en ese momento cuando la Teoria de la
Arquitectura va a ser expuesta por primera vez de forma ordenada y
fundamental.

Hay, por tanto, una primera seccién que desarrolla lo que llamaremos
el primer momento de la tipologia y que se caracteriza por el tratamiento de
ese problema concreto desde el Renacimiento hasta sus primeras
definiciones ya en el siglo XVII. El que este trabajo se inicie en el

Renacimiento, cuando pareceria que la operacion tipolégica podria



identificarse ya en épocas anteriores, tiene su razon en que es en ese
momento cuando el arquitecto se define por primera vez como proyectista y
constructor: de hecho, la constatacion del arquitecto como teérico es lo que
permite hablar de "operacion tipologica".

En la segunda fase de esta primera parte estudio lo que a mi entender
ha sido un momento crucial para la arquitectura: me refiero a la teoria y la
practica desarrolladas durante el siglo XIX, llegando hasta el planteamiento
en materia de tipologia de las "vanguardias" del siglo XX.

El tercer momento se iniciard con la crisis del llamado "Estilo
Internacional" para, pasando por la "recuperacion disciplinar”, llegar a los
textos mas recientes que tratan de la tipologia y de su relaciébn con una
teoria de la Arquitectura.

Podemos hablar pues de una cierta tipologia pre—cientifica (que
abarca un gran periodo de tiempo, desde el establecimiento del codigo
clasico en el Renacimiento al planteamiento de los prototipos iluministas), de
una tipologia cientifica (caracterizada por las definiciones decimondnicas) y
de la compleja situacion posterior donde la tipologia ha acompafiado tanto a
las vanguardias del siglo XX como a la crisis actual de cualquier base teorica
de discusion, pasando por las pretensiones ingenuas de una ciencia urbana.

Respecto de la segunda parte, que desarrolla una cierta “teoria del
tipo”, a pesar de que los capitulos alli introducidos constituyan, de por si, una
suma de hipétesis que relacionan los tipos con determinados presupuestos
tedricos, en general, y de la arquitectura en particular, creo importante
apuntar aqui lo que, para mi, serian una serie de convicciones alli
plasmadas:

Referente al primer grupo de temas tratados en lo que he llamado
“aspectos tedricos del tipo” diré que el camino de la racionalidad
arquitectonica se apoya en la tipologia, definiéndose el tipo como logica de
la arquitectura. De ese modo, reside en los tipos, sobre todo, la facultad de
ensefar y transmitir la arquitectura como ciencia. También, la presencia de
la tipologia en todo el proceso de composicion permite que actie como

mediadora entre arquitectura y sociedad, de tal modo que el tipo aparece



como el recurso por el que se consigue la relacién (organica, clasica) entre
las categorias epistemologicas de la arquitectura (sobre todo, la relacion
forma—funcion—construccion).

Entendida la tipologia como teoria general, llamaremos, con M.
Bunge, modelo teorético (sistema hipotético—deductivo) al tipo y objeto—
modelo (modelo conceptual) al modelo. De ese modo, el tipo se define como
estructura genética, con sus principios de totalidad, transformacion y
autorregulacién. Los tipos, pues, se transforman, tienen vida propia. Al final
los tipos permitiran cualquier cambio.

En un segundo grupo de capitulos, he pretendido defender para la
tipologia un lugar en la creacion arquitectonica. De ese modo, he dicho que
los tipos median entre la idea y la arquitectura: la sociedad elabora una idea
de arquitectura y la disciplina ofrece tipos a su aprobacion. Para esto es
importante precisar que el que la teoria de los tipos sea presidida por una
ontologia del construir, permite una discusion sobre la arquitectura mas alla
de los esquemas estilisticos. Asi, frente a una coincidencia decimononica
entre tipo y caracter, prefiero hablar ahora de una relacion entre tipologia y
semiologia (0 semiédtica) en la medida que ambas disciplinas pretenden
definir invariantes. En este campo, he dicho que la pragmética se identifica
con la tipologia en la busqueda (que para por la semantica y la sintaxis) de
abstracciones que expliquen las relaciones de los individuos con los objetos
y la arquitectura.

El dltimo grupo de capitulos es el corolario de la presencia de la
tipologia en todo el proceso compositivo. De algin modo, la operatividad de
los tipos se encuentra tanto en el analisis como en el proyecto, a cualquier

escala y tamafo, desde el detalle edificatorio al territorio.
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Prélogo

El trabajo de tesis que aqui se presenta tuvo un origen muy
diferente al que contemplan estas notas. Al principio me planteé una
tarea cual era el andlisis tipologico de una serie de temas
arquitecténicos en Canarias con el objeto de deducir un "modo de
hacer" peculiar que planteaba como hipétesis.

Pero, ni mucho menos, el trabajo previo estaba hecho. Me
refiero al trabajo empirico que permite construir un conocimiento de los
hechos arquitectonicos desde la historia: entendi en aquel momento
gue ello es tarea de historiadores. Mi empefio era distinto, se trataba de
explicar "disciplinarmente”, a través de la tipologia, aquellos hechos.

A la vez surgié un problema aun mayor. El bagaje aultural con
que acudia al andlisis, me refiero al conocimiento "coloquial" de los
conceptos de tipo y tipologia, se mostré rapidamente insuficiente. Intui
que la tipologia podia ser un modo de entender la arquitectura, quiza a
un nivel profundo, que se mostraba entonces apasionante. Es mas, los
pocos textos que conocia en ese momento sobre el tema me
apuntaban la importancia de la tipologia no solo en el analisis sino,
también en el proyecto, en la critica en general.

El que lleve unos afios hablando de teoria de la arquitectura y de
la composicién en una escuela de arquitectura me empujo, por altimo,
a buscar determinados fundamentos a aquella que, con el tiempo, he
ido encontrando en la tipologia.

La certeza de que es posible una disciplina de la arquitectura, es
decir, de que es posible ensefar la arquitectura tal como se hace con
las demas disciplinas, remontaria un atraso de cinco siglos. Esto hace
que, como hipotesis, establezcamos la tipologia como la logica que
permite llevar la arquitectura al lugar que le corresponde en el campo

de las disciplinas.



Hablaremos, pues, de la tipologia como aquel procedimiento
gue, como método especifico de la arquitectura, comprende y explica
determinadas leyes de ésta entendida como un sistema inmerso en un
medio determinado y, a su vez, con atributos disciplinares. Al final, la
tipologia debera completarse con la morfologia (0 la poética) para
llegar a la arquitectura toda.



1. Introducciéon. Arquitecturay Tipologia

Tras la crisis de las vanguardias en la reconstruccion europea
después de la Segunda Gran Guerra y los intentos, mas 0 menos
afortunados, que, en definitiva, no hacian mas que diluir la propia
arquitectura cada vez mas lejos de su definicionl, la disciplina de la
arquitectura, iniciada por aquellos arquitectos (tedricos y practicos) que
estaban empefados en recuperarla como tal, ya a principios de los
setenta, no ha sido aun definitivamente establecida.

El estado actual de cosas, ese "aire de anti-modernidad” a que
se refiere Jirgen Habermas?, esa sensacion de estar situado "después
de" que se caracteriza por el rechazo a la idea de vanguardia como
"progreso indefinido" y que busca en la propia construccion disciplinar
(la historia, la ciudad, las teorias...) sus instrumentos, es, por otro lado,
inclusivista, permisivo, acritico, lo que hace que se premie la
casuistica, el genio, desde una libertad muchas veces engafiosa,
contraproducente. Sostengo, en este sentido, que para que la
Arquitectura se defina como disciplina, ésta debera estar clara en sus
principios, deberd poder ser "legalizada" y las operaciones que lo
permitan haran siempre referencia a la propia arquitectura. Esta
"autorreflexion" sera la caracteristica esencial de una verdadera

autonomia disciplinar.

1 Me refiero a la disolucion de la arquitectura en las utopias de los metabolistas
japoneses o0 en las propuestas de los "antidisefio" como Archigram o Archizoom e
incluso en el célebre debate entre Leonardo Benévolo y Carlo Aymonino sobre si el
urbanismo (la arquitectura al fin y al cabo) se diluia en la politica o no. Hubo ademas
una serie de intentos por hacer ciencia de la arquitectura a través de lo que se llamé
"métodos de dsefio" (Christopher Alexander, Simposio de Portsmouth, etc.) pero que
reducian la arquitectura a problema funcional y, en el peor de los casos era resuelta
(sacrificada) por el ordenador.

2 J. Habermas: "Modern and Postmodern Architetture” en 9H 4, 1982, pp. 9-14.
Un trabajo interesante sobre el debate de la porstmodernidad es Jean-Francois
Lyotard: La condicidon postmoderna, Catedra, Madrid, 1984 y también los textos
recogidos en J. Picé (ed.): Modernidad y Postmodernidad, Alianza, Madrid, 1988.



Mario Bunge define la ciencia como un cuerpo de ideas
caracterizado como “"conocimiento racional, sistemético, exacto,
verificable y por consiguiente falible" y como Unica forma de encontrar
"estructuras legales" (leyes cientificas, normas) que permitan "conocer"
la disciplina en cuestién (teorizarla, analizarla, construirla)3. Ahora bien,
¢es la Arquitectura una disciplina susceptible de ser objeto de este tipo
de acercamiento? A mi entender lo serd en cuanto exista la mas
minima especificidad arquitectonica (aquello que pertenezca a la
arquitectura y solo a ella), es decir, en cuanto sea necesario definir
acerca de la Arquitectura; y lo sera en tanto que las operaciones de
andlisis, transformacion y verificacion arquitecténicas solo podran
hacerse con instrumentos arquitectonicos. En cuanto sepamos "de
donde" y "sobre que" efectuar dichas operaciones, estaremos en
condiciones de admitir para la arquitectura el estatuto disciplinar.

Pero la teoria arquitectonica actual encuentra serias dificultades
a la hora de definir lo especifico—arquitecté nico. Podriamos establecer
la relacion, tan amplia como se quiera, entra tipologia y morfologia
arquitecténica (entre estructuras legales y conformaciones reales) a
cualquier nivel escalar ( que va de la unidad minima arquitectonica al
territorio) como la que permite construir la disciplina de la Arquitectura:
sera precisamente la busqueda de las leyes que caracterizan esa
relacion la que configura su teoria. En ésto coincido con el grupo de
arquitectos y tedricos italianos que entienden "la ciudad y la realidad
histérica de los edificios como base tedrica de la arquitectura™, de las

gue extraer leyes que permiten construir la propia disciplina.

3 M. Bunge: La ciencia, su método y su filosofia, Siglo Veinte, Buenos Aires,
1981, p. 9.
4 Daniele Vitale: "Las escuelas de arquitectura” en AA.VV.: Arquitectura

racional, Alianza, Madrid, 1979 (1973), p. 288. El estudio de Vitale es, ademas,
interesante en la medida que propone situarse ante los problemas proyectuales de
modo que se elaboren desde "estudios que fueran pertinentes, es decir que
concerniesen de manera directa a la arquitectura y a su conocimiento. Este



Si admitimos lo anterior, aun habra que aproximarse mas a la
definicion del tipo de disciplina. Para los neopositivistas, la ciencia
puede ser formal o factual®, entendiendo por formal (o también ciencia
tedrica) a aquella cuyos enunciados dependen de la verdad presente
en su propia estructura (por ejemplo, la matematica y la Iégica) y por
factual (o también ciencia empirica) todas las otras que, de alguna
manera, se refieren a la realidad para conocerla o transformarla. En
una primera aproximacion, la arquitectura seria factual en la medida
que construye su teoria extrayendo leyes de la realidad (construida,
historica) y vuelve a ella para transformarla.

Pero aun siendo aparentemente cierto, no es tan sencillo como
lo hemos visto. Una epistemologia de la arquitectura® revela como los
inicios de la disciplina misma, como sucedi6 en las ciencias durante el
siglo XIX, se corresponden con el conocimiento empirico de todo lo
construido. El intento de clasificar el "reino" de la arquitectura va a
continuar inmediatamente con la deduccion de "leyes de la
arquitectura" como las llamara Viollet-le—Duc y en el mismo proceso
geneético, a su vez, por el intento de remision a leyes generales, meta—
arquitectonicas, cercanas a la definiciébn de ciencia formal, por Walter
Gropius (a la que pertenece, por ejemplo, la idea de sintesis total
promovida por la Escuela de la Bauhaus). En este Ultimo ambito,
apareceria la idea de "esquema" que no hace referencia directa a la

realidad y permite por ello “todas” las operaciones arquitectonicas (la

conocimiento no puede ser adquirido més que a través de una investigacion cientifica
conducida directamente sobre la realidad”, p. 285.

5 Ver la actividad del Circulo de Viena, sobre todo Rudolf Carnap y Hans Hahn
(enunciados y tautologias). Ver también M. Bunge: Op. Cit. y Ciro Cardoso:
Introduccién al trabajo de la investigacion historica, Critica, Barcelona, 1981.

6 C. Cardoso: Op. Cit.: "La epistemologia genética puede ser definida como el
estudio de la constitucién de conocimientos validos o aliin como el estudio del devenir
de la ciencia", p. 17. Ver Jean Piaget: Naturaleza y métodos de la epistemologia,
Paidés, Buenos Aires, 1979.



antihistoricidad de las vanguardias no seria mas que un corolario de
este proceso).

Serd preciso, en este momento, plantear la hipétesis de la
arquitectura como sistema. Diremos que en la arquitectura confluyen
una serie de "elementos" de cuya relacion surge la propia razén de ser
de la arquitectura. La ventaja de la consagracion de la arquitectura
como sistema estriba, por una parte en la posibilidad de conseguir una
"integracion en la instruccion cientifica"/ y utilizar presupuestos vy
avances cientificos desarrollados en otras ciencias en la arquitectura y,
por otra parte, la posibilidad de trabajar mn aquellas relaciones que
permitan apartarnos de la realidad.

En resumen, la Arquitectura va a permitir el trabajo con
concreciones (realidades) y abstracciones de la realidad; podrd, pues,
tener a la vez ciertas caracteristicas de ciencia empirica y de ciencia
tedrica: explicar la realidad, extrayendo sus leyes y aplicandolas a su
conocimiento, y también construir modelos teoéricos que, en un
momento determinado, pueden ser aplicados a otra realidad distinta8,

Pero aun, entender la Arquitectura como disciplina sigue siendo
mas complicado que todo esto. Por una parte, la Arquitectura esta
inmersa en otro sistema mas amplio (el social) que le da sentido pero
gue, a su vez, dada la continua transformaciéon de la sociedad, produce
serios problemas de inestabilidad disciplinar. Por otra parte, en
palabras de George Teyssot (quien a su vez interpreta a Max Bense),
"la arquitectura pertenece tanto a la esfera de los productos técnicos

como a la del arte"9, es decir, que la Arquitectura se mueve entre una

7 Es una de las metas de la teoria de sistemas. Sobre esto ver Ludwig von
Bertalanffy: Teoria general de los sistemas, F.C.E, Madrid, 1981 (1968).

8 Estamos ante "operaciones formales" tal como las define J. Piaget: Psicologia
de la inteligencia, Psique, Buenos Aires, 1979.

9 George Teyssot :"Mimesis, Architettura come finzione" en Lotus 32, 1981, p.
8.
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técnica, no solo material o tecnolégica sino en el sentido proyectual
amplio, entendido como proceso racional, preciso, objetivo, y una
estética constituida, sobre todo, como fuente de valor, pero, ademas,
perteneciente al area de la intersubjetividad10. De ahi, a mi entender,
los fracasos de los intentos del pasado al construir una ciencia de la
arquitectura planteando una dicotomia, falsa, entre ciencia y arte en la
arquitectura, cuando la Arquitectura, en todo caso, permitiria un
acuerdo entre técnica y arte. De ahi también el que, dado que al final la
arquitectura se realiza en un objeto Unico, concreto, haya sido mas
corriente el materialismo (caracterizado por una dialéctica sujeto/objeto
0 sentimiento/razén) frente al clasicismo (caracterizado por el equilibrio
y la norma)ll. Y el fracaso se extenderia a los intentos de establecer
una practica arquitectonica basada exclusivamente en la experiencia,
en la intuicibn o en el "genio", lejos, por tanto, de la disciplina: "la
ciencia contemporadnea —diria Bunge— no es experiencia sino teoria
mas experiencia planificada, conducida y entendida a la luz de
teorias"12,

El trabajo de arquitectura, el conocimiento de la arquitectura
construida o los procesos que permiten su construccion, presenta para
la disciplina un doble papel. Por una parte, como ya hemos visto, se

muestra como objeto singular, mas o menos complejo, dotado de valor

10 Ibidem: "...de acuerdo con Bense (...): La precision del objeto, como categoria
de su dimensién estética y realizativa, es una categoria de la dispersiéon, de la
diseminacion y del juego."

Aldo Rossi, en su ensayo "Arquitectura para los museos" (1968) Para una
arquitectura de tendencia, G. Gili, Barcelona, 1977), al hablar de lo que se llama
"metaoperatividad” de la Arquitectura, dice: "aunque yo considero toda la arquitectura
como una hecho positivo, un tema concreto, creo que al final nos encontramos con
algo que no puede ser racionalizado del todo: este algo es, en gran parte, el elemento
subjetivo.” p. 201.

11 Es curioso como la tratadistica (el desarrollo de las teorias de la Arquitectura)
y la manualistica (el ofrecimiento de modelos que satisfacen una determinada teoria)
a menudo ofrecen esa dialéctica.
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en si mismo; por otra parte, es comparable con otros objetos
arquitecténicos que presentan, al menos, una categoria similar
(funcional, formal @nstructiva, racional,...), capaz de hacer que esos
objetos formen entre si clases o series!3. EIl momento cognoscitivo, es
decir la relacion sujeto cognoscente/objeto de conocimiento, que
justifica una ciencia, necesita, por otra parte, unas pautas de referencia
(las teorias) que hay que buscar en la propia disciplina, en nuestro
caso, a través de lo que hemos denominado "trabajo de arquitectura".
Necesitamos, puée, construir esas teorias que nos servirdn para
entender el pasado y conformar el futuro, evolucionando vy
revolucionando.

Es el momento de hablar del tipo en arquitectura. A modo de
hipétesis llamaré tipo arquitecténico a una construccion abstracta que
explica la estructura arquitectonica definidora de una clase de objetos
arquitectonicos. La tipologia serd, entonces, la sistematica particular
que estudia los tipos arquitecténicos.

¢,De que especie de sistematica hablamos? Podemos referirnos,
para ello, a las conductas inteligentes que Jean Piaget estudia en su
Psicologia de la inteligencial4, concretamente a la caracterizacion de
los pensamientos operativo y formal:

El pensamiento operativo se distingue por constituir el momento

en que, superada la intuicion propia de la infancia, se procede a la

12 M. Bunge: Teoria y realidad, Ariel, Barcelona, 1981 (1972), p. 5.

13 Rafael Moneo: "On Typology" en Oppositions 13, 1978, p. 23 "... la obra de
arquitectura puede considerase como perteneciente a una clase de objetos
reproducibles, caracterizado (...) por una serie de atributos generales.” (en castellano
en "Sobre el concepto de tipo en arquitectura”, recopilacién de textos hecha por el
departamento de Composicion Il, ETSAM, 1982, p. 189).

El concepto de clase o serie constituye el primer paso en la construccion de
una ciencia al plantear un conocimiento empirico de la realidad de modo que ésta es
interpretada en razon de una serie de categorias comunes que permiten clasificar los
objetos de esa realidad.

14 J. Piaget: Psicologia... cit., sobre todo pp. 154-159.
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tarea de operar l6gicamente con la realidad. Los elementos de la
realidad, los objetos arquitecténicos en nuestro caso, serian
clasificados, seriados, comparados, etc.; es la metodologia empirica tal
como la definiamos anteriormente, en su busqueda del conocimiento
total e inteligente, de las transformaciones posibles siempre dentro de
la realidad arquitectonica.

El pensamiento formal "consiste en reflexionar (en el sentido
propio) estas operaciones"1d, esto es, busca las leyes que ordenan
esas operaciones. Nos hallamos ante operaciones de segundo grado
(frente a la descritas como propias del pensamiento operativo y que

consideramos de primer grado) que expresan y construyen "un
discurso logico independientemente de la accion” y como tales,
aplicables a cualquier situacion en el tiempo, "a todas las nociones y a
todos los razonamientos"16,

Estas operaciones, de caracter hipotético—deductivo al ser
construcciones (o constructos) de la inteligencia separadas de lo real y
deducidas de las clases o series producto de las operaciones empiricas
concretas, "emprenden, por si mismas -sigue diciendo Piaget- el

camino de la esquematizacion propio de la axiomatica"17.

15 Ibidem, p. 158.
16 Ibidem, p. 155.
17 Ibidem, p. 159. La axiomatica viene definida por Piaget del modo siguiente:

"Una axiomética es una ciencia exclusivamente hipotético-deductiva, es decir, que
reducen al minimun las apelaciones a la ciencia (...) para reconstruir libremente su
objeto mediante posiciones indemostrables (axiomas), que se trata de combinar entre
si segun todas las posibilidades y del modo més riguroso”, p. 37. O de esta otra
forma; obsérvese como la axiomética se aproxima de alguna manera a la operacion
tipoldgica: "Una axiomatica constituye, de manera general (...) un "esquema" de la
realidad y, por el mismo hecho de que toda abstraccion conduce a una
esquematizacion, el método axiomatico prolonga, en resumen, el de la inteligencia
misma", p. 38.

El concepto de constructo viene definido por M. Bunge como "objeto
conceptual” o "creacién mental" en Epistemologia, Ariel, Barcelona, 1980, pp. 51-sig.
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La definicion de tipo hara entonces que la tipologia se reconozca
como disciplina formal, con atribuciones axioméaticas en cuanto los
tipos se reconocen como ‘esquemas" arquitecténicos con pretension
de universalidad; también con atributos de disciplina empirica, en tanto
que las operaciones de primer grado, ineludibles, se realizan entre
objetos en continua transformacion; y en nuestro caso también lo
inductivo que informard el momento en que un tipo cualquiera es
aplicado a la resolucién de un problema de arquitectura.

Aqui llegamos al mayor atractivo que ofrece el estudio de los
tipos en la arquitectura; me refiero a su doble capacidad como medio
de conocimiento "inteligente" de la realidad construida y como
constructo capaz de ser utilizado en la transformacion de esa realidad.
Por ese camino, el tipo se considerara como el instrumento capaz, por
si solo, de establecer una relacion ineludible entre el analisis y el

proyecto de arquitectural8, en tanto que los elementos de conocimiento

18 Frente a determinadas opciones que pretenden diluir el anélisis en la propia
operacion proyectual, dando prioridad al momento de la eleccién frente al momento
del conocimiento, se eleva, en un momento determinado, la opinién del grupo milanés
en torno a la docencia de Aldo Rossi, quienes en 1979 organizan un seminario sobre
el tema de "la relacién analisis/proyecto”, que aparece publicado en AA.VV.: L'analisi
urbana e la progettazione architettonica, CLUP, Milan, 1970. Rossi en la introduccion
dice: "Yo no creo en un analisis objetivo y neutral, como tampoco creo en una
construccion fantastica y puramente autobiogréfica de la arquitectura. La relacion
entre analisis y proyectacién, arquitectura e ideologia, racionalidad e invencién
representa la realidad de la arquitectura de modo concreto. Los primero términos de
las relaciones (analisis, arquitectura, racionalidad) representan el Corpus disciplinar
de que nos ocupamos y sin el que no puede existir ningin desarrollo fantastico de la
proyectacion que no sea desorden. ("L obiettivo della nostra ricerca”, p. 13).

Giorgio Grassi, en la misma publicacion escribe: "...analisis (entendido en su
aspecto de construccion por géneros y por clases) y proyecto se identifican, ya sea en
el proceso de hacer (en el proceso compositivo), ya sea en el reconocimiento mismo
de una estructura légica de la arquitectura que se efectia en una sucesion,
precisamente Idgica, de las opciones del proyecto.” (“Il rapporto analisi—progetto”, p.
66. En castellano en G. Grassi: La arquitectura como oficio y otros escritos, G. Gili,
Barcelona, 1980, p. 61). Analisis y proyecto aparecen unidos por un mismo fin
cognoscitivo: la Arquitectura.

Macci y Orgera en Contributi di metodo per una conoscenza della citta,
Fiorentina, Firenze, 1976, en su prélogo (pp. 9-10) hablan de la "relacion insustituible
entre el andlisis y proyecto": "De hecho, el andlisis que se puede dirigir a los
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se pueden asumir, por via tipolégica, y en un momento determinado,
como elementos del proyecto 19,

¢En qué forma, tipo y arquitectura se relacionan?, veamos una
serie de definiciones ya clasicas. Para Aldo Rossi, "el tipo es la idea
misma de la arquitectura; lo que esta mas cerca de su esencia. Y por
ello, lo que, no obstante cualquier cambio, siempre se ha impuesto al
sentimiento y a la razén, como el principio de la arquitectura y de la

ciudad", o también, "el concepto de tipo se constituye como
fundamento de la arquitectura"29, lo que, a pesar de las matizaciones
gue haremos en su momento, y que se refieren a la relacion entre idea
y tipo en arquitectura, constituira la base tedrica de la ensefianza de la
Arquitectura en ciertas escuelas italianas (Roma, Venecia, Milan).
Segun Giuseppe Samon4, "la esencia animadora de la arquitectura y la
urbanistica, entendidas empiricamente en la unidad del espacio
organizado, viene construida por la tipologia, que cubre la esfera
técnico—normativa de la actividad de asentamiento estructurante del
territorio, y por la morfologia que abraza una esfera histérico—critica de

esta actividad"21. O esta vision del tipo como panacea de la solucion a

componentes fisicos del ambiente (historia y andlisis entendidos como comprensién
de sus estructuras espaciales) junto con el uso especifico del instrumento
clasificatorio (extraccion de pardmetros de valoracion para cientificidad del proceso
analitico) definen los elementos béasicos para el conocimiento: dichos elementos, en
la verificacion de la continuidad o discontinuidad de un proceso, pueden, disciplinaria
y especificamente, ser asumidos como elementos de la proyectacién”, p. 9. De hecho,
nuestros autores cifran la autonomia disciplinar en ese mecanismo.

19 G. Grassi habla de dos tipos de conceptos que aparecen en cualquier
construccién de una teoria de la arquitectura: "Los conceptos que son resultado del
analisis y la observacién, o sea, los conceptos descriptivos y los que se refieren al
procedimiento, o sea, los conceptos propiamente l6gicos." (La construccion ldgica de
la arquitectura, COACyB, Barcelona, 1973 (1967), p. 26). Los elementos a que me
refiero podrian ser esos elementos logicos.

20 A. Rossi: La arquitectura de la ciudad, G. Gilli, Barcelona, 1971 (1966), pp. 69
y 67.

21 G. Samoné: "Disegno per una teoria dell’'unitd disciplinare dell’'urbanistica e
dell’archittetura" en A. Samona y C. Doglio: Oggi I'architettura, feltrinelli, Milano, 1974,
p. 32.
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una crisis segun Marcello Rebecchini: “frente a una cultura
arquitectonica dividida entre componentes idealistas (hechos
singulares) y positivistas (clasificaciones), aparece una recuperacion
del tipo urbano"22. Pero quiza la reflexién mas completa, en tanto que
dialéctica y que relaciona arquitectura, teoria y tipo, sea ésta de Rafael
Moneo: "Preguntarse acerca de cual sea el significado de la nocion de
tipo en arquitectura es tanto como preguntarse cual sea la naturaleza
de la obra de la arquitectura: paso obligado para poder definir la
disciplina y poder establecer una teoria que soporte a la practica
profesional en que aquella se prolonga; dicho de otro modo, responder
a la primera y fundamental pregunta ¢ que clase de objeto es una obra
de arquitectura? lleva, sin otra alternativa, a considerar qué
entendemos por tipo"23. La esencia de esa arquitectura que Moneo
quiere teorizar residiria en su repetibilidad ("la obra de arquitectura
puede ser considerada como perteneciente a una clase de objetos
reproducibles, caracterizados (...) por wuna serie de atributos
generales"?4), esto es, en su capacidad reproductora y explicativa
desde unos determinados principios comunes, desde el tipo en suma.
La conciencia de la importancia del tipo en arquitectura ha hecho
gue sea definido cuantiosas veces aunque con variado éxito y diversos
sentidos y referencias. En busca de una definicibn mas completa del
tipo en arquitectura veamos qué parametros han sido utilizados, que
seran, ademas, los que me van a permitir construir la teoria del tipo

misma:

22 M. Rebecchini: Il fondamento tipologico dell’architettura, Bulzoni, Roma, 1978,
p. 89.

23 R. Moneo: Op. Cit., p. 23 (p. 189 en castellano).
24 Ibidem.
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1. La tipologia se entiende, en su acepcion etimoldgica,
primeramente como estudios de los tipos25. Yendo mas alla, la teoria
de la Tendenza italiana ha definido la tipologia como fundamento de la
arquitectura26, entendiéndose el tipo como constante y esencial?’. En
este sentido podriamos hablar del tipo como ineludible para la
arquitectura, hasta el punto que ésta solo existiria desde el tipo, es
decir, que la arquitectura, al acudir al tipo entendido como su esencia,
se esta planteando como dencia. El tipo vendra, de esta manera, a

explicar el funcionamiento intrinseco de la arquitectura.

25 Véase por ejemplo: G. Carlo Argan: Voz "Tipologia" en la Enciclopedia
universale dell’arte, Roma —Venecia, 1960: "El término tipologia significa estudio de
los tipos”.

A. Rossi: La arquitectura... cit.: "La tipologia se presenta (...) como el estudio
de los tipos no reducibles ulteriormente de los elementos urbanos, de una ciudad
como de una arquitectura”, p. 68.

Emilio Battisti: Arquitectura, ideologia y ciencia, Blume, Madrid, 1980 (1975):
"La tipologia, entendida cocmo estudio de los tipos consrtructivos", p. 46.

Vittorio Gregotti: El territorio de la arquitectura, G. Gili, Barcelona, 1972,
(1966): "La tipologia, disciplina que se ocupa de la discusion, clasificacién y
fundamentacidon de los tipos, se constituye en el conjunto de sus resultados vy
métodos como una materia importante para la arquitectura”, p. 170.

Philippe Panerai: "Tipologie" en AA.VV.: Elements d’Analyse urbaine, AAM,
Bruselas, 1980: "En ese sistema, es decir el conjunto de los tipos y sus relaciones lo
gue llamamos tipologia", p. 106.

26 Ver por ejemplo Massimo Scolari: "Vanguardia y nueva arquitectura” en
AA.VV.: Arquitectura racional cit., "...la tipologia se plantea como el fundamento de la
arquitectura”, p. 203.

M. Rebecchini: Op. Cit., "...el concepto de tipo (...) presenta su validez
intrinseca como fundamento estructural de la arquitectura”, p. 112.

27 Véase G. Grassi: La construccion ldgica... cit.: "...el término tipo, entendido
como elemento constante de la arquitectura,...”, p. 58.

A. Rossi: La arquitectura... cit.: "El tipo es pues una constante y se presenta
con caracteres de necesidad; pero aun siendo determinados estos relacionan
dialécticamente con la técnica, con las funciones, con el estilo, con el caracter
colectivo y el momento individual del hecho arquitecténico”, p. 68. Este texto abre el
tema de la relatividad del tipo de modo tal que, como veremos, éste se va a definir
desde su propia transformacion.

M. Rebecchini: Op. Cit.: "El tipo adquiere su funcidn como elemento
constructivo e intrinseco de la arquitectura”, p. 32.
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La critica que Franco Purini hace al tipo viene de la mano de lo
que llama "contradiccion inserta en el pensamiento tipoldgico"?8 y que
tiene que ver con la idea de la consecucidn de una arquitectura
"consolidada”, a través del tipo precisamente, pero que para
conseguirlo ha eliminado la individualidad.

A mi entender, al hablar de tipo se estd legalizando la
arquitectura: al fin y al cabo se estd componiendo la disciplina de la
arquitectura, y ese nivel cognoscitivo no es comparable al nivel objetual
real, individual, sujeto a operaciones concretas de formalizacion. La
consolidacion a que se refiere Purini, y en general toda la critica que se
sitla en torno a la artisticidad de la arquitectura, seria legal, teorica, y
no limita la individualidad en contra de sus tesis. Si la morfologia, en el
amplio sentido del término, que supera las leyes de la forma para
construir también la disciplina, responde a esa concrecion, la tipologia
seria, en una definicién ya clasica de Guido Canella, "la sistematica
que busca las invariantes de la morfologia"29; es el concepto de la
“invariancia" el que permite establecer la disciplina de la arquitectura.

2. La tipologia ha sido definida también, y en este caso al

mismo nivel que las ciencias empiricas, como clasificacion de tipos30;

28 F. Purini: L architettura didattica, Casa del libro ed, Reggio Calabria, 1980, p.
50 (hay traduccién castellana en La arquitectura didactica, Gal. Yerba y otros eds.,
Murcia, 1984).

29 G. Canella: "Desde el laboratorio de la composicion" en AA.VV.:Curso de
teoria de la proyectacién arquitecténica, G. Gili, Barcelona, 1971, p. 147.

30 Una de las primeras definiciones contemporaneas de tipologia es la Roberto
Secchi: "Tipologia edilizie ed assetti territoriali" en AA.VV.: L'utopia della realta, L. da
Vinci, Bari, 1965: "El recurrir a esquemas clasificatorios, a propésito, tiene una funcién
instrumental apta para reducir el conjunto de las infinitas posibilidades de
combinacién de un nimero teéricamente infinito de atributos con un namero finito de
tipos”, p. 59.

Véase también de Carlo Aymonino: La formacion de un moderno concepto de
tipologia, ETSAB, Barcelona, 1974, (1966): "...por tipologia se entiende el estudio de
las posibles asociaciones de elementos para establecer una clasificacion por tipos de
los organismos arquitecténicos”, p. 1. Esta definicion sera modificada de modo
parcial, en el estudio realizado por el grupo veneciano sobre la ciudad de Padua (en
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permaneciendo el tipo, en esta interpretacion, como "conjunto de
rasgos caracteristicos que permiten clasificar"31. Esta interpretacion es,
de todos modos, muy reductiva respecto a las posibilidades
disciplinares del tipo. Hemos visto que la ciencia empirica, que
consideramos como primera etapa de la construccion teorica de una

disciplina cientifica, dispone de la clasificacion como una de las

operaciones légicas esenciales para el conocimiento de la realidad32,

Lo studio dei fenomeni urbani, Officina, Roma, 1977): "...la tipologia edificatoria de los
elementos organizativo—estructurales artificiales (...) que tienen como finalidad su
clasificacion respecto a la forma urbana de un determinado periodo histérico (o0 a
"una" forma urbana particular, que es lo mismo)", p. 18. Aymonino ha optado por
realizar su analisis atendiendo a esos elementos “organizativo—estructurales” (que
tiene que ver con la arquitectura como fenédmeno urbano) dejando los "estilistico—
formales" (que responden a la arquitectura como fenédmeno auténomo) al margen. La
determinacion histérica es otro tema importante al que me referiré mas adelante.

Nuno Portas traslada una definicion clasica en sociologia (la de Paul
Lazarsfeld) a la arquitectura en “Teoria de las tipologias como estructuras generativas
en el marco de la produccién urbana” en Tomas Llorens (ed.): Arquitectura, historia y
teoria de los signos, COACyB, Barcelona, 1974: "...Ia tipologia (...) en arquitectura (...)
como: forma de clasificacion en los tipos de un conjunto dado de elementos”, o
también: "Tipologia designa un conjunto de tipos resultantes de una clasificacion”, p.
189.

Anthony Vidler, al analizar el resurgir de la tipologia en la nueva teoria de la
arquitectura italiana, en lo que se llama "una tercera tipologia", afirma: "Las lineas
maestras de esta tercera tipologia (...) son el razonamiento y la clasificacién", en “Una
tercera tipologia” en Arquitectvras Bis 22, mayo 1978 (1976), p. 12.

31 V. Gregotti: Op. Cit., p. 167.

Ver también M. Rebecchini: Op. Cit.: "...el concepto de tipo, manteniendo su
funcién clasificatoria respecto de una vasta y variada fenomenologia", p. 112. M.
Scolari: Op. Cit.: "...una regla (el tipo) que sirve mas para ordenar las imagenes que
para crearlas”, p. 203.

32 J. Piaget especifica las operaciones légicas en su Psicologia de la inteligencia
cit., pp. 52-55. En resumen serian las siguientes: Cuatro aditivas, que consideran un
sistema de clases o de relaciones cada vez, y cuatro multiplicativas, que consideran a
la vez méas de un sistema de clases y relaciones pero se corresponden en todos sus
términos a las aditivas. Estas son:

1. La clasificacidon o englobamiento jerarquico de las clases. Su fundamento
reside en la operacién primaria de reunir individuos en clases y estas entre si.

2. La seriacion cualitativa, que vincula las relaciones asimétricas que
expresan las diferencias entre individuos. Conlleva una sucesion y a su vez una
agrupacion.
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Pero prefiero, como Giorgio Grassi, referirme a la clasificacion como
"un aspecto del tipo"33, siendo mucho mas rico, como veremos mas
adelante, en la construccion de una teoria de la arquitectura. Otra
definicion de A. Rossi, aquella que establece la tipologia como
"momento analitico de la arquitectura"34, me parece mas interesante en
la medida que considera el andlisis como momento de un mismo
proceso, a saber, el conocimiento de la arquitectura que se hace desde
0 para la obra construida.

3. Hay una frase de G. Samona que resume dos de las
peculiaridades fundamentales del tipo: "...dos ambitos: uno de creacion,
el otro de uso"3>. Si admitimos, en efecto, ambas operaciones,
guedaria cerrado y completo el proceso tipoldgico: por un lado, el tipo
seria entendido como un conjunto de principios de la arquitectura,
conocidos (clasificados) y producto de operaciones analiticas
(empiricas); por otro lado, el tipo configura principios de proyectacién

(en un proceso que se aproxima al de la ciencia tedrica) aplicables a la

3. La sustitucion, fundamento de la equivalencia que retne los individuos en
clases, o las clases simples en una compuesta.

Estas tres operaciones, expresadas en relaciones, son simétricas. Las relaciones de
equivalencia llevan a:

4. La reciprocidad de las operaciones simétricas y asimétricas.
La 1y 3, conciernen a clases y las 2 y 4, a relaciones.
33 G. Grassi: Op. Cit., p. 58.

34 A. Rossi: “Tipologia, manualistica y arquitectura” (1966) en Para una
arquitectura de tendencia, G, Gili, Barcelona, 1977, p. 188.

35 G. Samona: Op. Cit, p. 31. Y sigue diciendo: "El primero es el de los
proyectistas, que se sirven de la experiencia tipolégica condensada en prototipos del
objeto al proyectar uno nuevo (...) El otro &mbito es de los que disfrutan los objetos
proyectados y consienten la realizacion si, y solo si, garantiza el desarrollo de todas
las funciones necesarias el uso seglin una eficacia que no sea inferior a la del
prototipo".
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resolucién de multiples problemas de arquitectura3é, por Gltimo el que
el triunfo de un tipo concreto pase por su reconocimiento socio—cultural
(es el paso del prototipo al tipo que estudiaremos en su momento)
seflala una de las caracteristicas esenciales de toda disciplina: su
verificacion experimental. Esto ultimo hara que se hable del tipo como

"hecho cultural” o de la necesidad de un "consenso social" previo a su

reconocimiento 37,

36 M. Rebecchini en Op. Cit., utiliza una cita de Nino Dardi (de Il gioco sapiente)
donde habla del tipo como "elemento primordial y constitutivo del proceso auténtico
del desarrollo organico real".

Por otra parte a A. Samon4, en L architettura oggi nella italia en A. Samona y
C. Doglio: Op. Cit., escribe: "...la tipologia es un campo de conocimiento en parte
creativo, en parte racional que expresa segun canones precisos el modo de dar un
determinado espacio fisico a una determinada exigencia de la comunidad”, p. 180.

37 Ver A. Rossi: La arquitectura... cit.: "Si este algo, que podemos llamar el
elemento tipico, o simplemente el tipo, es una constante, entonces es posible
reencontrarlo en todos los hechos arquitectonicos (...) Es, pues, también, una hecho
cultural”, p. 58.

Hay una idea importante, en Carlo Chiappi y Giorgio Villa, que es la de la
aparicion "espontdnea del tipo” y su amolde cultural, en Tipo/proggeto e
composizione architettonica, UNIEDIT, Firenze, 1979: "Este conjunto de nociones (el
tipo) se deriva (...) de la experiencia que se concreta en el &rea cultural de formacion
y se utilizan espontaneamente”, p. 23.

Ver también G. Samona en Op. Cit.: "La tipologia puede ser definida, por
tanto, como una dimensién cultural de las ideas operativas sobre la urbanistica y la
arquitectura que se generalizan en el interés publico con elementos de caracter
técnico y cientifico terminando en normas, reglas, lineas de conductas presentadas
como esquemas indicativos,...", p. 34.

Sobre el “consenso social” las referencias son numerosas, véase por ejemplo
Ph. Panerai: Op. Cit.: "se podrd igualmente preguntar por los elementos que
fundamentan el reconocimiento social del tipo, que le confieran esa evidencia que
esta en la base del consenso, o por el contrario constatan su desapariciéon”, pp. 106.

Gianfranco Caniggia: Strutture dello spazio antropico, UNIEDIT, Firenze,
1979: este autor, discipulo de Saverio Muratori y redactor de la voz "Tipo" en el
D.E.A.U. (1968), define la tipologia como "las relaciones espontaneamente
codificadas entre ambiente y obra singular, con la mediaciéon de la colectividad,
entendiendo con este Ultimo término las porciones de humanidad que, situadas en un
lugar , han condicionado en el tiempo la estructuraciéon al asumir caracteres
peculiares, individualizantes, codificados”, p. 8. Christian Devillers: “Typologie de
I"habitat & Morfologie urbanie” en A.A. 174, jul-ag. 1974: "...los tipos estructuran la
practica del constructor el articular una demanda social”, p. 20.
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4. Alberto Samona al estudiar la tipologia apunta, ademas
de las "exigencias ocasionadas por una cierta situacion de la

comunidad asentada”, la "experiencia histérica" como fuente de la

construccion del tipo38. El tipo sera entendido, asi, como instrumento
que recupera la historia aunque, por la peculiaridad aestilistica del
mismo, esta recuperacion no se refiere a la historia de los estilos sino a
la esencia figurativa de las arquitecturas en la historia39. En este
sentido, no seria correcto interpretar al tipo como 'interrupcion” de la
“continuidad histérica" como hace Purini49 en la medida que nos
encontramos ante dos niveles de conocimiento: uno concreto, el de la
realidad histérica a que se refiere este autore y otro abstracto y
esencial, el del tipo, que establece, precisamente, la continuidad
histérica de la arquitectura. Esto nos lleva a otra de las caracteristicas
del tipo en la construccion cientifica que es su falibilidad: el tipo
siempre es perfeccionable4! y, sobre todo, es algo vivo, en continua

dialéctica con la realidad. Rafael Moneo afirma, con razén, la

Ver también J. Ignacio linazasoro: El proyecto clasico en arquitectura, G.
Gili., Barcelona, 1981, pp. 92-97. Aqui se refiere a la "convencionalidad" del tipo
como instrumento de “orden”.

38 A. Samoné: Op. Cit., p. 181.

39 Ver sobre todo Alan Colquhoun: “L’idea di tipo” en Casabella 463/464, nov—
dic. 1980: "...la idea de tipo parece un instrumento con el que podemos recuperar la
tradicion arquitectonica sin recurrir a la historia de los estilos", p. 19.

J. I. Linazasoro en Op. Cit. se refiere al tipo como "categoria que se
presentaba (a comienzos del XIX) como una superacion de las barreras estilisticas y
gue permitia mostrar la continuidad esencial de la arquitectura a través de la Historia",
p. 94.

40 F. Purini: Op. Cit.: "El tipo es (...) una propuesta que interrumpe una
continuidad histérica haciendo emerger, formalizdndolas, algunas nuevas exigencias
de asentamiento, interrumpiendo asi un proceso lineal que es el que genera serd el
tipo ,pues precisamente, desde el punto de vista de la ciudad, el tipo mismo", p. 62.
Esta critica, y en general toda la critica idealista, olvida que el tipo necesita ser
asumido para serlo: no sera el tipo, pues, el que interrumpa esa continuidad, sino,
como vimos anteriormente, el que la establece salvando los estilos.
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transformabilidad del tipo desde la dialéctica histérica?2 que justificaria
la vida del tipo, en un proceso enormemente rico que veremos mas
adelante.

5. En los estudios sobre tipologia en arquitectura, uno de los
temas recurrentes suele ser el "como comunicar” y hacer conocido un
tipo; hasta qué punto esos principios abstractos deben ser plasmados,
deducidos y utilizados. De esta forma es corriente ver al tipo citado
como una "abstraccion"43. Lo importante, de todas formas, es que ese
abstracto se construye racionalmente (ese constructo inteligente hace
participar a la disciplina tipolégica del arte, precisamente) a partir de

una serie de objetos arquitecténicos reales clasificados segun

categorias concretas, precisamente aguellos que configuran ese tipo44.

41 En estos términos se pronuncia G. Caniggia: Op. Cit.: "...la tipologia es
instrumento (...) que necesitara aln de tiempo y fatigas para ser perfeccionado como
merece", p. 12.

42 R. Moneo: Op. Cit.: "los tipos se transforman, dando lugar a la aparicién de
otros, cuando los elementos sustanciales de se estructura formal cambian®, p. 24 (191
en castellano). O también: "El concepto de tipo tal y como se ha propuesto aqui
implica (...) la idea de cambio y transformacion”, p. 24 (192); o, incluso, en esta
definicion de tipo: "...el tipo puede ser comprendido como cuadro o marco en el que la
transformacion y el cambio se llevan a cabo, siendo asi, por tanto, término necesario
para la dialéctica continua requerida por la historia”, p. 27 (192).

43 En ese concepto de abstraccion se apoya G. C. Argan para negar al tipo
criterios valorativos: "Dicho tipo ideal no es otra cosa que una abstraccion" en Sobre
el concepto de tipologia arquitecténica, ETSAB, Barcelona, 1974 (1965), p. 39.

Ver también Cesare Blasi: Struttura urbana della Architettura, Ares, Milano,
1968: "el tipo es (...) una abstraccién en estado puro de caracteres unificados que se
buscan invariantes, observando una serie de ejemplos seleccionados sobre cualquier
tema", p. 66.

En general el concepto aparece en todas las citas recientes a la definicién
cldsica de Quatremére de Quincy.

44 El tema de la construccion del tipo aparece en Ph. Panerai: Op. Cit.: "...un tipo
es un objeto abstracto, construido por el analisis, que reproduce las propiedades
esenciales de una categoria de objetos reales y permite volver a ellos con economia”,
p. 92. Y volvera a recalcar mas adelante: "...un tipo se construye", p. 100.

Sobre el concepto de serie ver G. C. Argan: Op. Cit.: "...la tipologia (...)
considera los objetos de la produccion en sus aspectos formales de serie”, p. 88.
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De esta manera el tipo, como dira R. Moneo no es, "el término medio
de una lista seriada"4?, sino que, mas bien, se aproxima a un modelo
que interpreta la realidad y se comprueba en ella misma. Precisamente
un campo de discusién aun abierto en torno al tipo tiene que ver con el
posible "antes" o "después" respecto a la arquitectura, es decir, su
papel entre una actividad "creacionista® o0 puramente "analitico—
cognoscitiva"; es decir, que entre el tipo como “sintesis a priori" en la
clasica definicion de Saverio Muratori46 y como "producto a posteriori"
en las numerosas versiones de la tipologia “como clasificacion” que
hemos visto anteriormente se encuentra un vasto campo de
interpretaciones en las que entraré en su momento.

6. Volviendo a la relacion que se establece entre tipologia y
arquitectura, veamos cémo el tipo es definido desde la parcialidad de
determinadas interpretaciones reductivas a la propia arquitectura. Es
corriente oir hablar en el lenguaje comun, y sobre todo en la jerga
profesional, de vivienda o de teatro como tipologias, segun lo cual, un
tipo haria referencia a la funcién principal que se desarrolla en un

edificio?’; en ese sentido es curiosa la definicion de tipologia como

G. Canella entiende por tipologia "el aspecto categérico deducido de una
sucesion particular”, en Op. Cit., p 147.

Para R. Moneo en Op. Cit., la relacion tipo/realidad “conduce inmediatamente
a introducir el concepto de serie tipolégica que se desprende de la relacidn que es
preciso establecer entre los elementos y el todo. El tipo implica la presencia de los
elementos con una cierta continuidad entre si", p. 24 (191).

45 R. Moneo: Op. Cit., p. 190.

46 Aparece en G. Caniggia y sus discipulos de la escuela de Florencia, Chiappi y
Villa: Op. Cit., p. 19. También en la referencia que hace M. Rebecchini, citada en la
nota 36 de esta Introduccion.

A. Rossi, en “Tipologia, manualistica..." cit.,, se refiere al "proceso de
identificacidn, en cuanto el tipo no existe antes de la arquitectura sino que representa
un papel propio en la creacién de la arquitectura”, p. 188.

47 Ver Klaus Koenig: "Analisi del linguagio architettonico, Florentina, Firenze,
1963: "El tipo arquitecténico (...) es una indicacion particular sobre la funcién
desarrollada por el complejo organico en cuestion", p. 86.
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“clarificacion de la construccion entre uso y fruicion" que hace Alberto
Samona48 y que permite relacionar, precisamente a través de la
tipologia, una idea de generalidad arquitectonica (uso) con la
individualidad del usuario efectivo (fruicion). Otras interpretaciones
serian las que se refieren al tipo como descripcion de objetos
arquitecténicos "de igual estructura formal"49, en tanto que entienden la
forma como resultado de arquitectonico (como objeto) mas que como
ingrediente parcial de ese objeto; asi y todo, el concepto sigue siendo
parcial.

Una version parecida, la que hace Manfredo Tafuri al definir la
tipologia como "insistencia en fenémenos de la invariabilidad formal" >0,
apunta, sin embargo, una posible solucion: al afirmar que la tipologia
deba definirse cada vez "sobre la base de los problemas concretos” ( lo
gue permitiria la variacion de escalas, por ejemplo, y la sucesiva
definiciéon de tipos), abre un nuevo tema en la construccion de la teoria

del tipo, esto es, su relatividad. Los principios arquitectonicos

B. Sechi: Op. Cit.: La tipologia permite individualizar "la actividad para la que
el edificio mismo ha estado originalmente destinado”, p. 59.

Carlo Aymonino, al hablar del Paris "posthaussmaniano" define la tipologia
como "desarrollo de organizaciones/representaciones precisas y coherentes desde el
conocimiento profundo de cada funcion”, en El significado de las ciudades, Blume,
Madrid, 1981 (1975), p. 57.

Ver también la definicion de E. Battisti en Op. Cit.: "El estudio de las funciones
tiende a constituir un complejo de conocimientos dirigidos a la transformacion de la
realidad material, segun determinados procedimientos de intervencion proyectual que
se basan en datos esencialmente empiricos: el momento especifico de dicha
transformacion, situada en el ambito disciplinar, se define en la investigacién
tipologica", p. 46.

48 Ver A. Samoné: Op. Cit., pp. 180-181.
49 El concepto aparece en R. Moneo: Op. Cit., p. 23 (190).

Ver también A. Rossi: La arquitectura... cit.: "Ningan tipo se identifica con una
forma, si bien todas las formas arquitecténicas son remisibles a tipos", p. 68.

50 M. Tafuri: Teorias e Historia de la arquitectura, Laia, Barcelona, 1972 (1970),
pp. 203-204. Sobre el tema de la critica tipoldgica, ver del mismo autor “Das Koncept
der typologischen Kritik” en Arch 37, Aachen, Berlin, 1978.
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establecidos (los tipos), lo son dependiendo de los niveles concretos a
gue hagan referencia, de este modo la funcién, la forma o la
construccion pasarian a constituir niveles tipolégicos independientes,
gue confluyen en la definicion tipoldgica, lo que da mayor juego a la
hora del conocimiento analitico o proyectual; por otra parte la escala de
aproximacion al objeto arquitecténico (desde el territorio hasta el menor
detalle), salvando los problemas de discrecion correspondientes,
constituirian, a su vez, otra serie de niveles tipoldgicos.

7. Teniendo todo esto presente, y sabiendo que lo vamos a
desarrollar a lo largo de este estudio, Tipologia y Tipo vendrian
definidos ahora de la siguiente manera:

Entiendo por tipologia arquitectonica la disciplina que estudia los
tipos arquitectonicos.

Entiendo por tipo arquitectonico un constructo racional que
contiene ciertos elementos de la realidad, cuyas leyes reguladoras
explica tedricamente, y ciertos elementos convencionales, adquiridos
en una cultura histérica concreta, que permite analizar y clasificar los
objetos reales, en cualquier nivel cognoscitivo, o modificar aquella
realidad, una vez conocida, en la medida que se convierten en
instrumento proyectual.

La tipologia tendria caracteristicas de disciplina factual, en la
medida que nace de la realidad y vuelve a ella, y también formal, en la
medida que sus principios pueden trasladarse a otra realidad distinta.

El tipo puede ser entendido como "proposiciones” de la teoria,
de tal modo que engloban "modélicamente"” (en un sentido que
contempla el concepto moderno de "modelo” en las ciencias teéricas)
todas las categorias que conforman una arquitectura.

De este modo, en tanto que disciplina, la tipologia, puede ser
teorizada, y a ello dedicaré los capitulos siguientes. La teoria iria

construida desde dos lineas (que sirven para ordenar el discurso, pero
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no son reales): por una parte, a través de la génesis del concepto de
"tipo" y su relacion con la operacion tipoldgica, verificable desde la
antigledad pero que estudio desde el periodo renacentista en razén de
que es en ese momento cuando la arquitectura se teoriza
racionalmente (y también cuando el arquitecto es definido); por otra
parte, con el desarrollo propio de la teoria que intento construir en su
globalidad, relacionandola luego con la actividad artistica en general y

con la practica arquitectonica en particular.
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2. La operacion tipoldgica en la historia

El tipo, como veremos mas adelante, va a ser definido
conceptualmente a finales del siglo XVIIl, en el momento en que el
desarrollo tedrico e iluminista va a provocar en la arquitectura una
redefinicidon sistematica de sus presupuestos.

De todos modos, la operacion tipoldgica, es decir, la explicitacién
tedrica de las leyes que estructuran la realidad arquitectonica para
conocerla y actuar sobre ella, ya aparece, como operacion racional y
conciente, en el Renacimiento, puesto que es en ese momento cuando
la Teoria de la Arquitectura va a ser expuesta por primera vez de forma
ordenada y fundamental.

Asi pues, aunque el origen genético del término hay que
buscarlo en la teoria iluminista, ésta primera parte de la tesis incluira
tres secciones fundamentales: una primera que desarrolla lo que
llamaremos el primer momento de la tipologia y que se caracteriza por
el tratamiento de ese problema concreto desde el Renacimiento hasta
sus primeras definiciones ya en el siglo XVII. El que este trabajo se
inicie en el Renacimiento, cuando pareceria que la operacion tipolégica
podria identificarse ya en épocas anteriores, tiene su razén en que es
en ese momento cuando el arquitecto se define por primera vez como
proyectista y constructor: de hecho, la constatacién del arquitecto como
tedrico es lo que permite hablar de "operacion tipologica".

En la segunda fase de esta primera parte estudiaré lo que a mi
entender ha sido un momento crucial para la arquitectura: me refiero a
la teoria y la practica desarrolladas durante el siglo XIX, llegando hasta
el planteamiento en materia de tipologia de las "vanguardias" del siglo
XX.

El tercer momento se iniciara con la crisis del llamado "Estilo

Internacional” para, pasando por la "recuperacion disciplinar”, llegar a
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los textos mas recientes que tratan de la tipologia y de su relacion con

una posible teoria de la Arquitectura.
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2.1. Tipoy Renacimiento. Naturalezay Codigo.

La teoria y la practica arquitecténicas que se empiezan a gestar
en la ltalia del siglo XV, en Florencia, en Milan, en las cortes de los
principes, se van a caracterizar, de una manera revolucionaria, por
inte ntar fijar una idea de la arquitectura. Leon Battista Alberti, en su De
re aedificatoria (escrito hacia 1450), va a conformar esa "idea" desde
determinados parametros. Por un lado, a través de la definicion de
principios pretendidamente universales. En efecto al definir la belleza
aparecen sus tres elementos caracteristicos: el numero, la delimitacion
y la colocacién regidos por la concinnitas entendida como una cualidad
en la que reside la propia belleza, que entiende como el "acuerdo y
armonia de las partes en relacion al todo al que se ligan segin un
determinado numero, delimitacion y colocacion, tal como lo exige la
concinnitas, que es la ley fundamental y mas exacta de la Naturaza>l.
Por otro lado el texto de Vitruvio (escrito el siglo | a.c. y muy difundido
en este momento) y las ruinas romanas, idealmente sostenidas como
segunda naturaleza, es decir, como modelo a imitar, terminan por

definir una teoria de la arquitectura con todas las caracteristicas de

51 L. B. Alberti: L"Architettura (De re aedificatoria), Il Polifilio, Milan, 1966, Libro
IX, cap. 5. p. 816.

Para Alberti la arquitectura se compone de disefio y construccion,
entendiendo por disefio (lineamenta) el método que consiste en "encontrar un modo
exacto y satisfactorio para colocar juntos y ligar lineas y angulos, por medio de los
cuales resulta enteramente definidos el aspecto del edificio. La funcion del disefio es
por lo tanto asignar a los edificios y las partes que lo componen —y aqui aparecen los
principios, enunciados ya de alguna manera por Vitruvio— una posicion apropiada,
una exacta proporcion, una disposicion conveniente y un orden armonioso de modo
gue todas las formas de la construccion repose integramente en el mismo disefio"
(libro 1, cap. 1, p. 18).

Su método ira respetando la misma ley del todo a las partes (que
caracterizard el método proyectual renacentista hasta, incluso, el siglo XVIII):
Ambiente, Area, Subdivision, Muro, Cubierta y Apertura (Libro 1, caps. 2-13).
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asimilabilidad y transmisibilidad y como instrumento cognoscitivo Yy
practico que, mas tarde, estudiaremos como componentes del "tipo">2,
Pero pronto la "idea" se convierte en "imagen”. La busqueda del
cbdigo clasico, que arrancara de los trabajos albertianos, derivara en
dos caminos esenciales: los estudios vitruvianos®3 que intentan
alcanzar, "por via arqueoldgica y filolégica">4, ese cédigo, y los trabajos
rigurosamente paradigmaticos de Vignola o Sebastiano Serlio. Si las
ediciones de Vitruvio van a ser numerosas y ademas traducidas a
diversos idiomas o reinterpretadas por diferentes autores a lo largo de
tiempo (recuérdese lo importante para que para la arquitectura
anglosajona seran los dibujos que Andrea Palladio hace para la edicion
veneciana de Daniele Barbaro), los dos primeros libros de S. Serlio
editados en Venecia (el IV sobre los 6rdenes en 1537 y el Il sobre los
edificios antiguos y modernos de 1540) serdn los que intenten una

primera definicion de un codigo arquitectdnico: los cinco 6rdenes seran

52 El concepto de tipo en Alberti viene desarrollado por Manfredo Tafuri: “El
método de proyectacion de Borromini” (1972) en Borromini/Tafuri, UPLP, Area de
Teoria e Historia, Las Palmas de G. C., 1981: "Para Alberti el concepto de tipo
arquitectonico revestia aun valores de historicidad (en cuanto deducido mediante
seleccién en el repertorio de la antigiiedad), naturalidad (en cuanto la antigiiedad se
elegia como segunda y perfecta naturaleza), universalidad (en cuanto a los
significados simbdlicos ajenos a los modelos especiales, a la gramatica de los
Ordenes y a las reglas de la proporcionalidad arménica, se atribuye valor cognoscitivo
de la esencia misma de la armonia universal)", p. 37.

53 Durante el siglo XVI se van a suceder las ediciones del De architettura de
Vitruvio (después de la edicién de Sulpicio da Veroni en 1468) siendo las mas
importantes: la de Fra Giacondo (1511) ilustrada con grabados de Tridino (y ésta va a
ser la operacion fundamental de los estudios y ediciones vituvianos: interpretar el
oscuro texto original); la de Cesare Cesariano (1521), primera traducida e
interpretada desde la contemporaneidad; la de Daniele Barbaro (1556), con grabados
de Andrea Palladio.

Pero la basqueda del cddigo serd emprendida por La Academia de la Virtud
que funda Claudio Tolomei en 1542, quien propone una bisqueda filoséfica de esos
principios que, asi es como se entiende, estan ocultos en el texto vitruviano. Ver de
Julius Schlosser: La literatura artistica, Catedra, Madrid, 1976, (1924), Libro lll, cap. 3,
pp. 225-231.

54 Ver M. Tafuri: “Tratadistica, tipologia, modelos” en La arquitectura del
humanismo, Xarait, Madrid, 1978 (1969), pp. 120-123.
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normalizados geométrico—formalmente. Pero no hay que olvidar que
Serlio estaba confrontando continuamente sus propuestas teoricas con
la realidad construida, y esa realidad era medieval. La “tragedia”
serliana, asi lo vemos a lo largo de sus textos, sera adecuar ese "tipo
ideal" (o arquetipo)®® "que convendrd, en la medida permitida por las
posibilidades reales de transformacién, adecuar y conformar"S6. De ahi
el libro VII (Frankfurt, 1575) sobre restauraciones de casas o el tipo de
vivienda que, en el libro VI, se adecua "a la italiana" o "a la francesa" en
su definicidn proyectual. Y son esas invenzioni, por utilizar el término
de M. Tafuri, tipolégicas y morfolégicas las que dejan patente la razon
de ser de la crisis manierista, esa lucha apenas esbozada entre razon y
sentimiento.

Pero si en Serlio la crisis se hace patente en sus propios textos,
no pasa asi con la teoria de G. B da Vignola. Sus Regole delli cinque
ordini dell'architettura (Roma, 1562) seran rapidamente difundidas y
pasaran a escuelas y talleres pues, dado su caracter normalizante y
estricto (que hace que lo reconozcamos como el primer manual®’), la

teoria de la arquitectura se convierte alli en una serie de reglas breves

55 Lo que llamo “tragedia serliana” tiene que ver con su Scena Tragica que
aparece grabada en el 2° libro de su tratado: es tragica porque sara per rappresentare
tragedie, pero también lo es porque los modelos renacentistas que aparecen
definiendo esa escenografia, en esa cuidad ideal, no podran aparecer como tales en
la cuidad medieval real del siglo XVI. Ver Sebastiano Serlio: Trattato di architettura
(Paris, 1545), A. Forni, Venecia, 1978 (de la ed. de 1584).

56 Fulvio Irace: “Tipologia e restauro nella citta di Serlio”, Introduccién a S. Serlio
cit.,, p. 9.
57 La diferencia entre tratado y manual tiene que ver, fundamentalmente, con el

desarrollo teérico del texto; mas amplio en el tratado, menos amplio y con mas
profusién de modelos "normales" en el manual. Para Giorgio Grassi, "en su acepcion
canolnica, tanto el término tratado como el término manual hacen referencia a una
teoria de la proyectacion. Pero asi como el primero viene a ser la construccion de una
teoria de la proyectacion, el segundo presupone siempre la existencia de la misma."
(en La construccion légica de la arquitectura, cit., p. 28).
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faciimente asimilables®8. Pero al igual que ha hecho Serlio
tedricamente, Vignola, en su practica arquitectonica explorara "los
margenes de la herejia"s® en los modelos de la contrarreforma, de los
que la iglesia de Il Gesu seria el mas caracteristico, poniendo
aparentemente en duda la pretendida universalidad de su cédigo, su
"modelo ideal".

La universalidad de los tipos vitruvianos (e incluso albertianos)
seran puestos definitivamente en crisis por la practica palladiana. Si
bien una de las aportaciones fundamentales de A. Palladio es su
estudio de la arqueologia romana (iniciado de la mano de Barbaro para
la edicién vitruviana y expresado en los libros Il y IV de sus Quattro
Libri dell”Architettura editados en Venecia en 1570), la tipologia, en la
acepcion que la entiende como generada por la comunidad con los
caracteres significativos que lleva consigo, va a ser subvertida al
utilizar, por ejemplo, en la arquitectura civil tipos formales emblematicos
de la arquitectura religiosa; la arqueologia serviria para la
experimentacion, en una serie de proyectos, de determinadas
estructuras formales descontextualizadas y deducidas de las fuentes
originales®0. En palabras de M. Tafuri el éxito de la obra de Palladio
esta en la superacion de la crisis manierista de la tipologia al resolver
todas las contradicciones al "componerlas en una sintesis superior que
evite su explosion"61, La importancia atemporal de Palladio sera tal que
las estructuras formales inventadas por él se convierten en modelos
arquitectonicos cada vez que la clasicidad formal sea reclamada por la

practica, ya sea en la Inglaterra del siglo XVIII, en determinados "Neos"

58 Cfr. J. Schlosser: Op. Cit. p. 353. El texto de Vignola sustituir rapidamente al
serliano en los estudios y talleres de arquitectura.

59 Es el concepto utilizado por M. Tafuri en “Tratadistica...” cit., p. 121.
60 Ver M. Tafuri: “El método de proyectacion...” cit., pp. 37-38
61 M. Tafuri: “Tratadistica...” cit., p. 123.
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europeos y norteamericanos del siglo XIX o, incluso por el clasicismo
formal (parodial o no) de las arquitecturas mas recientes.

Esa idea de arquitectura, que solo encuentra su lugar lejos de la
realidad, sera el origen de la "utopia renacentista" por excelencia: la
ciudad ideal. Solo ahi, lejos de todo condicionante, es posible una
teoria de la arquitectura, una tipologia arquitectonica. Cuando
Francesco di Giorgio Martini en su Trattato di Architettura ofrezca
modelos de la ciudad en el libro Il y sitie en ellas las diferentes
necesidades edificatorio—urbanas y cuando, por otra parte, en el libro Il
muestre modelos de casas y palacios para la ciudad, estara confiando

en las posibilidades reales de una nueva arquitectura para un nuevo

individuo urbano®2,

62 La edicién de Turin de 1841 se recoge en Renato de Fusco: Il codice della
architettura, Ed. Scientifica It., Napoles, 1968, pp. 269-364.
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2.2. Tipoy Barroco. Imagen y Referencia.

En el siglo XVII la universalidad de los tipos renacentistas va a
ser cuestionada; sera la "comparacion” la metodologia que ponga en
crisis la pretendida unidad del cédigo clasico—formal. Asi, Freart de
Chambray, en su Paralléle de I'Architetture antique avec la moderne
(1650), coteja los modelos de orden propuestos por autores como
Alberti, Vignola o De I'Orme entre si y los compara con el
levantamiento realizado sobre algunos edificios romanos. La operacion
de Freart tenia como finalidad el optar por esa arquitectura antigua,
pero hoy interpretamos este trabajo como la confirmacién de la
arbitrariedad inherente a la definicion de cada modelo formal
pretendidamente legal; a pesar de Freart, la naturaleza "objetiva" de los
tipos renacentistas es puesta en entredicho.

Cuando, un poco mas tarde, Claude Perrault, en su Abrégée des
dix livres d"architecture de Vitruve (1674), plantee la posibilidad de una
"belleza arbitraria” (convencional, sometida al gusto) ademas de la
"belleza positiva" (natural, basada en las leyes universales)63, va a
introducir en la teoria arquitectonica la idea de la artificialidad del
lenguaje arquitectonico, frente a la naturalidad renacentista.

La crisis de la tipologia clasica es definitiva, independientemente
de que la Academie, dirigida en ese momento por Frangoise Blondel,

plantee, y lo consiga, hacer pervivir el cédigo clasico.

63 Claude Perrault: Abrégé des dix livres d architecture de Vitruve (1674), cap.
IV, Art. | (recopilado por Frangoise Fichet: La theorie architectural a I"age classique,
Pierre Mardaga, Bruselas, 1979, p. 234). Ver también el texto traducido al castellano
en Joseph Castafieda: Compendio de los diez libros de arquitectura... (1761), Varios
eds., Murcia, 1981: "los edificios pueden tener dos géneros de hermosura, una
positiva y otra arbitraria. La positiva es la que por si misma agrada necesariamente; y
la arbitraria es la que no agrada por si necesariamente, sino que el agradar depende
de la circunstancia que la acompafian”, p. 63.
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El resultado de la crisis no es otro que la pérdida de principios
permanentes, abriendo nuevas vias a la percepcion (de modo que
ahora el hombre y sus sentimientos se reflejen en la arquitectura), la
experiencia (que lleva las "herejias" hasta limites insostenibles) o la
manipulacién (que permite hacer tabla rasa de la norma atendiendo
mas a los impulsos del sentimiento que a los de la razén).

Asi y todo la operacion tipoldgica persiste, aunque el "tipo" sea
sustituido por la "imagen" como ‘“"parametro de construccion
figurativa"64. Veamos como Bernini y Borromini operan tipolégicamente
en su practica proyectual.

Para G. Lorenzo Bernini la forma de expresion puede ser
resuelta acudiendo al léxico clasico, en un clasicismo del siglo XVII
caracteristico de Roma (véase, por ejemplo, la obra de C. Reinaldi o C.
Fontana) y no ajeno al academismo francés (como sabemos, Bernini
sera invitado a intervenir en el Palacio del Louvre). En palabras de
Tafuri, "Bernini selecciona, depura, critica desde el interior los tipos
arquitecténicos tradicionales (...) persigue directamente la confirmacién,
mediante instrumentos de investigacién nuevos, de la herencia mas
ortodoxa de la tradicion tipoldgica clasica"t>; pero en el tratamiento de
sus arquitecturas, aun manipulando los elementos de la estructura
clasica con la finalidad de adaptarse al lugar o a determinadas

necesidades, nunca se aparta de las reglas.

Para el debate naturalidad/artificialidad del lenguaje arquitecténico ver: M.
Tafuri: “Architecture artificialis” en Retérica y experimentalismo, Univ. de Sevilla,
Sevilla, 1973, pp. 243-267.

64 M. Tafuri: “Las estructuras del lenguaje en la historia moderna” en AA. VV.:
Curso de teoria de la proyectacién arquitecténica cit., p. 31.

65 M. Tafuri: “El método de proyectacién de Borromini” cit., pp. 38-39.
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Las sintesis borrominianas no siguen este procedimiento. Como
sefiala Tafuri®6, Francesco Borromini acepta la crisis manierista, a la
vez que los modelos que la tradicion tratadista, desde Serlio, ha venido
proponiendo. Y la crisis es resuelta acudiendo a la fragmentacién no
dando nada por descontado y recurriendo a tipologias parciales que se
sitlan sobre una matriz geométrica. Por otra parte los codigos
arquitectonicos son desligados de cualquier problema simboélico7; asi
era posible una arquitectura ecléctica. De este modo sera posible la
experimentacion: en sus obras "en vez de canones tipoldgicos
tenemos, mas bien, problemas recurrentes, resueltos por medio de una
experimentacion que selecciona, en cada momento, las matrices
geomeétricas, las soluciones espaciales, las leyes de configuracion y la
fuentes historicas mas apropiadas a los fines que ella misma
determina"68. Sera la dialéctica unidad/fragmento la que configure las
soluciones de Borromini; pero lo importante es que esos fragmentos,
esos tipos formales, no pertenecen necesariamente al cédigo clasico;
ademas, al final encuentran su razéon de ser en la "unicidad" que
organiza toda operacion ecléctica. Aquellos codigos adquieren todo su
sentido como "materiales" de la arquitectura; asi, encontramos
referencias medievales (en la restauracion de S. Giovanni Laterano) o
determinadas licencias orientales en el remate de la cupula de Sant’Ilvo
della Sapienza (aunque mas ligados, en este caso, de todas formas, a
la superestructura espacial del edificio). Los mensajes, pues, son

confiados a multitud de simbolos que se superponen a la estructura

66 Idem, p. 39.

67 Cesare Brandi: Struttura e architettura, Einaudi, Torino, 1975, pp. 141-142.
Hay una traduccion en castellano de algunos de estos textos, seleccionados por M.
Goicoechea, en Borromini/Brandi, Univ. P. de Las Palmas, Las Palmas de G. C,,
1981.

68 M. Tafuri: “El método...” cit., p. 39.
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formal de la obra. Empezamos a ver que la historia se muestra como
un catalogo de soluciones formales o espaciales equivalentes.

La idea que a mediados del siglo XVII se tiene de la Historia de
la Arquitectura contribuird también a poner en crisis la univocidad del
Clasicismo. Athanasius Kircher, que ha estado en China y se mueve en
torno a la Academia Arcadia de Cristina de Suecia, valorard, junto a los
modelos clasicos greco—romanos, la arquitectura egipcia o la oriental:
asi, ademas de aceptar otras arquitecturas antiguas, introduce un
parametro espacial inédito para el conocimiento de la arquitectura.
Fisher von Erlach, que ha trabajado con Kircher y Pietro Bellori en
Roma, publicara afios mas tarde lo que se considera el primer intento
de una historia global de la arquitectura, quiza el primer intento de
construir una disciplina empirica aunque con procedimientos muy poco
cientificos; en su Entwurf einer historischen Architekkur (1721), y a lo
largo de cuatro libros, estudia y dibuja desde el complejo de
Stonehenge a seleccionadas arquitecturas orientales, pasando por las
Maravillas del Mundo e introduciendo su propia obra®9 (7). Desde la
arquitectura griega, que reconstruye idealmente, a las siete Maravillas
—cuyas formas inventa a partir de las descripciones clasicas y de
vigjeros—, lo que se pretende es una equivaloracion acritica de los
momentos arquitectonicos del pasado.

El alejamiento de las disputas sobre el Clasicismo de los
arquitectos ingleses quiza influya en la ausencia de prejuicios en su
caso a la hora de disponer de determinadas licencias o desarrolar la
retérica de sus proyectos. Sir Christopher Wren se alinea con la tesis

de C. Perrault al plantear natural y costumary como las causas de la

69 La edicién consultada es la de Haremberg, Dortmund, 1978. Ver también
Joseph Rykwert: The Firts Moderns, MIT Press; Cambridge—Londres, 1980, pp. 67 y
sig.; hay edicién castellana de este Gltimo texto en G. Gili, Barcelona, 1982.
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belleza’®. Es, en nuestro caso, la contaminiato de los Wren,
Hawksmoor o Vanbrugh, como critica a la universalidad clasica (y lo
clasico alli ha sido el palladianismo de Ifigo Jones), lo que les lleva a
"acumular"’l en los organismos proyectados una serie de fragmentos,
manipulaciones y experiencias.

Por otro lado, la ciudad renacentista no sera ya posible, y la
utopia de su espacio urbano tedrico es sustituida por la realidad de una
cuidad definitivamente fragmentada. El control de esa ciudad se
formalizara a través del control de cada una de sus partes: el proyecto

se ocupara de determinados hitos urbanos y propondra una serie de

recorridos que estructuren una ciudad ahora imposible 72.

70 Ver M. Tafuri: “Architectura artificialis”, cit.
71 Fernando Checa y José M. Moran: El Barroco, Istmo, Madrid, 1982, p. 109.

72 Ver M. Tafuri: “Las estructuras...” cit.,, pp. 31-36. También Leonardo
Benévolo: Historia de la arquitectura del Renacimiento, G. Gili, Barcelona, 1981,
(1978), vol. 2, caps. VI y VII.
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2.3. Tipo e llustracion. El tema de los prototipos.

La crisis que renueva los planteamientos expresivos del Barroco
podemos situarla a mediados del siglo XVIII. Las viejas categorias en
todos los campos del saber van a ser reformuladas, asi, la Ciencia va a
empezar a destacarse claramente de la Filosofia; y como dice S.
Marchan, "la llustracion proclama para la naturaleza incluida la humana
(...) lo que es inherente a si misma’3. La Enciclopedia racionalizara los
saberes, encargando a determinados especialistas el desarrollo de sus
disciplinas especificas (por ejemplo, J. F. Blondel redactard la voz
Architectura) con el fin dltimo de ser difundidas.

La realidad va a ser mejor conocida y la arquitectura, que la va a
transformar, tendrd que volver sobre sus principios. "Al abandonar las
reglas "clasicas", los arquitectos e ingenieros del siglo XVIII acceden a
la libertad, pero como instrumento para elaborar nuevas reglas, dados
los mas amplios y mejores dotados, con mayor dominio sobre lo real" 74
(2). Aqui Teyssot sefiala la consecuencia fundamental de la crisis
barroca: la busqueda de nuevos principios. La categoria que va a
resolver este problema sera, de nuevo, la "imitacion".

La importancia de la imitacidn sera tan grande que para algunos
la arquitectura quedara reducida a ella como unico principio (es el caso
del Abbé Bateaux con su Les Beaux—Arts réduits a un méme principe,
1746). Pero el problema central ser4 qué imitar: tanto Laugier, como
Algarotti o, después, Milizia propondran imitar la Naturaleza; pero a
diferencia de lo que sucedi6 en el Renacimiento, ¢ qué se va a entender
ahora por la naturaleza a imitar?: en este caso coinciden todos los

autores, se tratard de imitar una naturaleza "manipulada" por el

73 Simén Marchan: La estética de la cultura moderna, G. Gili, Barcelona, 1982,
p. 15, Ver todo el capitulo 1.
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hombre. Para ello habra que remontarse a las formas originarias, a su
esencia.

Ser& el Abbé Laugier quien proponga como modelo "natural”
para el proyecto "la cabafia primitiva". En su Essai sur I"architecture
(1753), y en el grabado que precede al texto, la Arquitectura
acompafada por todos sus atributos, y sntada sobre un camulo de
ruinas clasicas, sefala al Genio una cabafa construida por el hombre
primitivo con los medios de la naturaleza y sus propios procedimientos:

"Telle est la marche de la simple nature: c’est a I'imitation de ses
procedes que l'art doit sa naissance. La petite cabane rustique
qgue je viens de décrire, est le modele sur lequel on a imaginé
toutes les magnificences de [Ilarchitecture. Cest en se
repprochant dans l'exécution de la simplicité de ce premier
modele, que I'on évite les défauts esentiels, que I'on saisit les
perfections véritables"75.

Es asi como la "primera tipologia" consciente, segtn A. Vidler76,
se propone como origen de la arquitectura; los elementos estructurales
de la arquitectura (soportes, jacenas, suelo, techo, paramento) estan
ahi, asi como las posibilidades infinitas del arte de la arquitectura. Se
trata, en suma, de una construccién teérica, hipotética, que, en
esquema, explica las leyes de la realidad arquitecténica: ésta es una
definicion del tipo.

A este nivel de busqueda de los origenes para la arquitectura,
surge una curiosa polémica sobre cual debia ser el "paradigma” de la
arquitectura. Si para los arquitectos ilustrados éste se encuentra en la

cabafia, otros propondran el templo de Salomén (segun la vieja idea de

74 Georges Teyssot: "Mimesis, Architettura come finzione” en Lotus, 32, 1981, p.
6.
75 Abbée Laugier: Essai sur |"architecture (1752), Pierre Mardaga, Bruselas,

1979, p. 9.
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J. B. Villalpando quien, a finales del siglo XVI (en un texto publicado
entre 1596-1605), propone dicho templo como pauta para la
arquitectura’’. Se trata, como afirma A. Vidler (6), de esclarecer la
disyuntiva que existe entre ley recibida (el templo de Salomén
"proyectado” por la divinidad) y ley natural (la cabafa "naturalmente”
construida) 8. Sera, en todo caso, el patrén materialista el que triunfe
en una primera instancia, como afirma Francesco Milizia para quién "la
rozza capanna e |"origine della belleza dell"architettura civile"7°.

Pero hay todavia otro filon que entiende la "imitacion” como
mimesis de la idea. En este caso, se propone una antigiedad griega
"perfecta” como modelo esencial, ideal. Este neo—idealismo, 0 neo—

platonismo, viene descrito por Winckelmann de modo que "un
observador pudiese proyectar todas sus sensaciones y percepciones
intimas"80 ante objetos basados, a su vez, en pautas "ideales" y reales,
gque no "son visibles en la naturaleza externa y que (...) se puede
formar sélo en el &nimo humano, en el que ha estado grabado por las
fuentes primitivas de cada belleza’8l. A Vidler sefiala un tema
importante en relacion con la definicion de la disciplina de la
arquitectura y que se relacionan en este neo—idealismo: al establecer

Winckelman una "idea central" para cada arte, est4 implicitamente

76 Ver A. Vidler: “La tercera tipologia” cit.
77 Ver Joseph Rykwert: The Firts Moderns cit., pp. 8 y sig.
78 Ver A. Vidler: “The idea of type” en Oppositions 8, 1977, p. 97.

Sobre el tema del templo de Salomén ver Juan A. Ramirez: Cinco lecciones
sobre Arquitectura y Utopia, Universidad de Malaga—COAAD, Mélaga, 1981. En
especial el articulo tercero, pp. 91-169, donde se plantea dicho templo como “tipo” de
la arquitectura religiosa.

79 Francesco Milicia: Principi di architettura civile (1781), Mazzotta, Milan, 1972,
parte I, cap. IV, p. 50.

80 A. Vidler: “La capanna e il corpo. La “natura” dell’architettura da Laugier a
Quatremére de Quincy” en Lotus 33, 1981, pp. 106-110.

81 Johann J. Winckelmann: Monumenti Antichi, cit. en A. Vidler: Op. Cit., pp.
104-106.
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definiendo la especificidad de las disciplinas, los campos
profesionales82,

Asi las cosas, el sentido originario de la palabra "tipo" hacia
referencia a la ley (asi sucede en el Dictionaire de Boyer que cita
Vidler) y en el Diccionario de la Academia Francesa se lee: "... las ideas
de Dios son los tipos de todas las cosas creadas"83 (ésta es, por cierto,
la verdad ontolégica de la escolastica clasica). Por otra parte, la
etimologia griega da a la palabra typos el significado de figura, matriz,
impresion,...

Debemos a Ribart de Chamoust la primera definicién de tipo en
arquitectura. Con ocasion de la definicibn de un nuevo “orden francés”
escribe:

“... plusieurs Astistes & Savans de ce siécle ont écrit qu il étoit
impossible de trouver un Ordre nouveau, qui'véritablement tel,
caractérisat la Nation Francoise. Aprés une étude fuivie, un
travail long & opiniatre, je me flatte de réussir a les défabuser de
cette opinién, mais il faut pour cela remonter a la source, aux
principes & au type.

J'entends par ce mot type, les premiers essais de 'homme pour

s’assujettir la Nature, la rendre propice a ses besoins,

convenable a ses usages, & favorable a ses plaisirs. Les objets
sensibles que I'Artiste choisit avec justesse & raisonnenent dans

la Nature pour allumer & sixer en méme—temps les feux de son

imagination, je les apelle archétypes”84. (12).

82 Ver A. Vidler idem, p. 104.
83 A. Vidler: “The idea of type” cit., p. 95.

84 Ribart de Chamoust: L’ordre francois trouvé dans la nature (1783), Gregg
Press, Garnborough, 1967, pp. 4-5: “...muchos (...) han escrito que es imposible
encontrar un nuevo orden que, verdaderamente, caracterice la Nacion Francesa. Tras
un estudio ordenado, un trabajo largo y obstinado, me precio de haber conseguido
desengafiarles, pero para eso falta remontarse a las fuentes, a los principios y al tipo.
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En esta definicion, Ribart sitda al tipo al mismo nivel que Laugier
habia puesto a la cabafia original, ambos como producto del
sometimiento de la naturaleza a determinados fines proyectuales; pero
es importante destacar como la operacién tipolégica es definida por
primera vez, aungue en un lenguaje muy confuso, como principio activo
a la busqueda de un “nuevo orden”; quiza en la propuesta de Ribart el
materialismo de Laugier y el idealismo de Winckelmann se atnan en el
mismo acto creador arquitecténico8s.

Hasta Quatremere de Quincy no volvera a definirse teéricamente
el tipo, pero los arquitectos de la segunda mitad del siglo XVIII estan
afanados en la creacion de prototipos. Entiendo por prototipo la primera
formulacion arquitectonica que intenta solucionar una nueva necesidad
de arquitectura. Carlo Aymonino lo plantea asi: “... nuevas necesidades
que por su propio desarrollo se traducen en actividades organizadas.
Cuando tales actividades alcanzan un estado de su organizaciéon mas
complejo y articulado, con tendencia a hacerse definitivo para un
periodo de tiempo determinado, surge la ulterior necesidad de realizar
un organismo arquitecténico apropiado, capaz con su propia presencia

de confirmar y resolver las actividades en cuestion ...”86, La definicion

Entiendo por esa acepcidn de tipo, los primeros intentos del hombre por someter la
Naturaleza, volverla propicia a sus necesidades, conveniente a sus usos, y favorables
a sus placeres. Los objetos sensibles que el artista elige con justicia y razonamiento
de la Naturaleza para provocar y fijar al mismo tiempo los destellos de su imaginacion
lo llamo arquetipo”.

Ribart inventa un orden formado por tres columnas sobre base triangular, a la
manera de un haz de arboles, cuyos fustes aparecen adornados con guirnaldas,
imitando lianas y ramas, y a partir del que propone una serie de plantas y fachadas
organizadas y moduladas. El prototipo a que hace referencia, que aparece en la
planta segunda, es un edificio de planta circular con haces de arboles que sostienen
una cupula “arquitectonica”. En segundo plano, un bosque se propondria como
prototipo para otro edificio de planta rectangular.

85 Ver A. Vidler: “The idea of type” cit.

86 C. Aymonino: La formacién de un moderno concepto de tipologia edificatoria,
ETSAB, Barcelona, 1974, (1966), p. 2. Este texto constituye una de las aportaciones
recientes mas importantes para la definicion de tipologia aunque, como veremos,
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disciplinar de esas actividades, en lo que sera el establecimiento por
los arquitectos ilustrados franceses de la nueva arquitectura civil, y en
el éxito de la solucién planteada, previa su aceptacion por la sociedad y
la cultura burguesa, hacen que el prototipo, pasado un tiempo, se
convierta en tipo.

Encontramos asi infinidad de intentos por encontrar la imagen,
casi siempre apoyada en un lenguaje, el clasico, suficientemente
verificado, que arquitecturice esas nuevas actividades. Asi E. L.
Boullée proyectard y querra difundir a través de su Architecture. Essai
sur l'art ejemplos de teatros, escuelas 0 museos para una nueva
sociedad. También C. N. Ledoux, utilizara el proyecto para las Salinas
de Chaux (que es la base de su L architecture considerée sus le
rapport de l"art... publicado en 1804) como recurso para plasmar sus
propuestas de vivienda (directamente ligadas en su forma a las
caracteristicas de sus habitantes, en la mas pura teoria del caracter
como veremos mas adelante), asi como edificios de servicio o de
trabajo8’. Pero en el caso de estor dos arquitectos la idea de tipo entra
en conflicto con la individualidad de la obra de arte; las soluciones de
Ledoux son intransferibles: edificios de la misma clase, como sus
viviendas, se formalizan de modo que sean perfectamente
identificables y aisladas. Habra que esperar a Quatremére para ver
resuelta tedricamente la disparidad que hemos mencionado.

Lo cierto es que, en una primera intencion, el tipo empieza a
configurarse como elemento racionalizador de la proyectacion, que
intenta, en lo posible, resolver la ausencia de bases para la arquitectura
revolucionaria del Setecientos. Es ésta investigacion la que consigue,

en palabras de Tafuri, introducir en la ciudad un cierto “orden en la

Aymonino esta més interesado en construir su poética personal, y su concepto de
tipologia se resiente de ello.

87 Ver Emil Kaufmann: Tres arquitectos revolucionarios, G. Gili, Barcelona, 1980
(1952).
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variedad”, “que significaba emblematicamente la aspiracion iluminista y

libertaria a una forma originaria, a lo Rousseau, del orden civil”88,

88 M. Tafuri: "Las estructuras del lenguaje...” cit, p. 37.
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2.4. A. C. Quatremere de Quincy, E. E. Viollet-le-Duc, G.
Semper, J. N. L. Durand.

Los planteamientos teéricos en la arquitectura de principios del
siglo XIX no van a estar alejados de los métodos y avances cientificos
de ese momento. La Ciencia empieza siendo empirica, de tal modo que
lo que interesa en un principio sera el conocimiento de todo lo que
existe en la realidad. Y esto no sucede automaticamente con la
arquitectura (de lo que los Recueil son un ejemplo) sino que trabajos de
otros campos cientificos como la psicologia (recuérdese la idea de
“caracter” o0 las manipulaciones de la escala para producir
determinados efectos) penetran también en la arquitectura.

Hemos visto cdmo los arquitectos de la segunda mitad del siglo
XVIIl, en su practica, operan en medio de confusiones entre el
“caracter” y la idea de “tipo”, o entre las actitudes de “mimesis”’ y
“copia”, o entre la idea general y la propuesta concreta (el “tipo” y el
“modelo”). En este clima, A. C. Quatremére de Quincy, arquitecto

académico autor de un Dictionnaire historigue de [ architecture

(1832)89, que sistematiza toda la ensefianza de las Bellas Artes en ese

89 Antoine Crisostomo Quatremére de Quincy (1755-1849) sera conocido, sobre
todo, por crear y divulgar la sistematica “neocldsica” desde su experiencia como
arquedlogo y critico. Viaja por ltalia entre 1776 y 1784, con Canova y David. Publica
una serie de memorias en que demuestra la superioridad del arte griego sobre los
demés (e Jupiter Olimpien, 1815) y es comisionado por el editor Panckouke como
redactor de témminos arquitecténicos en los tres volimenes de la Encyclopedie
Méthodique. En el primero (1788) aparece la propia voz Architecture en donde ya
afirma: “La Arquitectura, como se ha visto, al no depender sino de un sistema
voluntariamente establecido y de una imitacién, si puede hablarse asi, metaférica,
puede por ello encontrarse sometida a leyes que, por ser arbitrarias, deberian llegar a
ser las mas tiranicas (...) Por eso, generalizando cada vez més la idea de su modelo,
la arquitectura llegd a extender la esfera de la imitacion. Ya no surge de la cabafia ni
se modela sobre el hombre, sino que la naturaleza entera se convierte en el tipo de
su imitacién. El orden mismo de la naturaleza pasa a ser su genio (...) Es en la
suprema inteligencia que reina sobre el universo donde reside la verdadera base de
su imitacion”, p.120 (tomado en la versidon castellana de M. Tafuri: “Simbolo e
ideologia en la arquitectura de la ilustracion” en AA.VV.: Arte, Arquitectura y Estética
en el siglo XVIII, Akal, Madrid, 1980, pp. 94-95). En este texto es un hecho la certeza
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momento, a través de su voz Type, constantemente citada en los
estudios mas recientes sobre tipologia, define y aclara por primera vez
la operacion tipologica desde la diferenciacion fundamental entre tipo y
modelo. Este es el texto traducido:
“TIPO. Viene de una palabra griega typos, palabra que expresa,
de forma generalmente aceptada (y como tal aplicada a muchos
matices o variedades de la misma idea), lo que se entiende por
modelo, matriz, impresion, molde, figura en relieve o bajo
relieve...
El uso de la palabra “tipo” en francés suele ser menos técnica y
mas metaforica. Esto no quiere decir que no se aplique a ciertas
artes mecanicas como, por ejemplo, en la palabra “tipografia”.
También se usa como sinénimo de “modelo”, aunque hay entre
ambas una diferencia facil de entender. La palabra “tipo”
presenta menos la imagen de una cosa a copiar o imitar
completamente como la idea de un elemento que debe por si
mismo servir de regla al modelo. Asi, no se deberia decir (o al
menos se estaria equivocando al decir) que una estatua, o la
composicion de un cuadro totalmente terminado, ha servido
como “tipo” a la copia que he hecho; pero cuando un fragmento,
un esquema, el pensamiento de un maestro, una descripcion
mAas o menos vaga ha producido el nacimiento de una obra de
arte en la imaginacién de un artista, se puede decir que el “tipo”

le ha proporcionado tal o cual idea, motivo o intencién. El

de la arbitrariedad del lenguaje y la necesidad de la imitacion como fuente del
proyecto.

Quatremeéere dedicara a la imitacion, desde entonces, sus esfuerzos,
decantandose su trabajo en el Essai sur la nature, le but et les moyens de I'imitation
dans les beaux-arts (Paris, 1823), reeditado por AAM, Bruselas, 1980.

La voz Type aparecera en el tercer tomo de la Encyclopedie Méthodique en
1825, y toda la sistematica serd por fin revisada y reeditada en el Dictionnaire
historique de |"architecture, Paris, 1832.
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modelo, entendido en la ejecucion practica del arte, es un objeto
gue puede ser repetido tal cual es; el “tipo”, por el contrario, es
un objeto desde el que cada artista puede concebir obras de arte
gue pueden no tener parecido entre ellas. Todo es preciso y
dado en el modelo; todo es mas o menos vago en el “tipo”. Al
mismo tiempo vemos que en la imitacién de los “tipos” nada hay
que en el sentimiento y la razén no puedan reconocer, y nada
gue no pueda oponerse por el prejuicio y la ignorancia. Esto es
lo que ha ocurrido, por ejemplo, en la arquitectura. En todos los
paises, el arte de la edificacion regular ha nacido de un germen
preexistente. Todo debe tener un antecedente; nada, de ninguna
clase, viene de la nada; y esto debe aplicarse a todas las
invenciones de los hombres. También vemos que todas las
cosas, a pesar de los cambios posteriores, han conservado
siempre visible, siempre de manera que es evidente al
sentimiento y a la razoén, este principio elemental, que es como
una especie de nucleo sobre el que se acumulan, y al que se
coordinan en el tiempo, los desarrollos y variaciones de forma de
que es capaz el objeto. Asi hemos conseguido miles de cosas
en cada género, y una de las principales tareas de la ciencia y la
filosofia, para entender las razones de ellas mismas, es
descubrir sus origenes y causas primitivas. Esto es lo que debe
ser llamado “tipo” en la arquitectura, como en cualquier otro
campo de las invenciones e instituciones humanas.

Hay mas de un camino para remontarse al principio original y el
“tipo” de formacién de la arquitectura en diferentes paises. Los
mas importantes estan fundados en la naturaleza de cada
region, en las nociones historicas, y en los mismos monumentos
del desarrollo artistico. Asi, cuando se regresa a los origenes de

las sociedades, al comienzo de la civilizacion, se ve que el arte
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de la construccion nace de causas y por medios suficientemente
uniformes para todos. La piedra tallada nunca formé parte de las
primeras edificaciones y vemos que en todas partes, excepto en
Egipto y la India, la madera se presta, con mucha mas
propiedad, a las necesidades sencillas de los hombres o familias
reunidas juntas bajo el mismo techo. EI minimo conocimiento de
las narraciones de los viajeros a paises habitados por salvajes
hace este hecho incontestable. Asi, este tipo de combinacion
donde el empleo de la madera es posible, una vez adoptado en
cada pais, se convierte, de acuerdo con las necesidades de las
construcciones, en un "tipo” que, perpetuado por la costumbre,
perfeccionado por el gusto, y acreditado por un uso inmemorial,
debe pasar inevitablemente a ejecutarse en piedra. Este es el
antecedente que, en muchos términos de esta obra, hemos
dado como el “tipo” de mas de un género arquitectonico, como
principio sobre el que se modela, a lo largo del tiempo, un arte
gue se perfecciona en sus reglas y practicas.

Sin embargo, esta teoria, que se basa en la naturaleza de las
cosas, en nociones historicas, en las opiniones mas antiguas, en
los hechos constantes, y en el testimonio evidente de cada
arquitectura, suele tener dos clases de adversarios.

Estan aquellos que, porque no conocen la arquitectura como
debe ser, ni proporcionan la imagen de cualquiera de las
creaciones de la naturaleza fisica 0o material, no conciben otra
clase de imitacion que la que se refiere a los objetos sensibles, y
pretenden que, en éste arte, todo esta, y debe estar, sometido al
capricho y a la casualidad. No imaginan otra imitacion que la que
puedan exhibir sus modelos a los ojos, ellos pasan por alto
todos los grados de la imitaciébn moral, la imitacion por analogia,

por relaciones intelectuales, por la aplicacion de principios, por la
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aprobacion de maneras, combinaciones, razones, sistemas, etc.
Desde alli ellos niegan, en arquitectura, todo lo que se basa en
la imitacion metaférica; lo niegan porque esta imitacion no es
materialmente necesaria. Confunden la idea de “tipo” (la razén
original de las cosas), que ni pueden dominar ni pueden
proporcionar el motivo o los medios para la exacta imagen de
aquél, con la idea de “modelo” (la cosa completa), que se
relaciona con un parecido formal. Como el “tipo” no es
susceptible de esa precision demostrada por la medida, lo
rechazan como una especulacion quimérica. Asi, abandonando
la arquitectura, sin una regla, a la vaguedad de todas las
fantasias por las que pueden ser influenciadas formas vy lineas,
la reducen a un juego donde cada uno es maestro para regular
sus condiciones. De aqui sigue la mas completa anarquia en la
totalidad y en los detalles de cada composicion.

Hay otros cuya corta vision y estrecha mente sélo puede
entender, en el reino de la imitacion, lo que tiene de positivo.
Ellos admiten, que si se quiere, la idea de “tipo”, pero sélo
entendida bajo la forma y la condicion obligatoria del imperativo
“modelo”. Ellos reconocen que un sistema de construccion en
madera, en una tradicion de asimilaciones constantemente
modificadas y mejoradas, al final se convierten en construccion
en piedra. Pero como esta Ultima sélo conserva los principales
motivos —es decir, aquellos que encauzando la mente a la vuelta
al origen de las cosas, para darles el placer de la apariencia de
imitacion, habran salvado al arte de la accion de casualidades y
fantasias— ellos concluyen en que no se permite ninguna
desviacion de los detalles del modelo, y asi desean dar una
realidad inflexible al mundo después de que ha sido hecho.

Segun ellos, las columnas deben seguir pareciendo arboles, los
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capiteles como las ramas del arbol. El timpano de la fachada
debe ser suprimido. Todas las partes del techo deben ser
servilmente copiadas al detalle. Ninguna convencion puede ser
admitida entre la construccion en madera y su traslado a piedra.
Asi, confundiendo la idea de “tipo” (el modelo imaginario) con la
idea mas material del modelo positivo, que lo priva de todo su
valor, ambos adversarios estan de acuerdo, por caminos
diferentes, en desnaturalizar toda arquitectura; los unos
dejandola absolutamente vacia de cualquier sistema imitativo y
liberandola de toda regla y toda obligacién; los otros
encadenandola al arte y obligandolo a las trabas de una
servilidad imitativa, que destruiria el espiritu y el sentimiento de
la imitacion.

Hemos abierto esta discusion para entender mejor el valor de la
palabra “tipo” usada metaféricamente en gran numero de
trabajos, y el error de quienes la ignoran porque no es un
modelo o la malinterpretan por imponer el rigor de un modelo
que parece ser una copia idéntica.

Se aplica, ademas, la palabra “tipo” en arquitectura a ciertas
formas generales y caracteristicas de la construccion que las
recibe. Esta aplicacion se ajusta perfectamente a las intenciones
y espiritu de la teoria anterior. Se puede también, si se desea,
autorizar muchos usos propios de ciertas artes mecanicas que
pueden servir como ejemplos. Nadie ignora que gran cantidad
de muebles, utensilios y vestidos, tiene su “tipo”, de las
necesidades y la naturaleza. En contra de lo mente bizarra
industrial pretenda cambiar en esos objetos, en contra del
instinto mas simple, ¢quién no prefiere la forma circular a la
poligonal en un vaso?. ¢Quién no cree que la forma de la

espalda del hombre deba ser el “tipo” de respaldo de una silla?.
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¢Que la forma redondeada no deberia ser el Unico “tipo”
razonable de estilo de cabello?.

Lo mismo sucede en gran numero de edificios en arquitectura.
No se puede olvidar que muchos deben su forma
constantemente caracteristica al “tipo” primitivo que les dio
origen. Hemos probado suficientemente esto en tumbas y
sepulcros, bajo los términos PIRAMIDE y TUMULO. También
referimos al lector al articulo CARACTER, donde hemos
demostrado extensamente que cada uno de los edificios
principales deberian encontrar, en su propésito fundamental que
es los usos a que se destina, un “tipo” que sea conveniente para
ello; que el arquitecto deberia intentar acordarse con esto, tan
definitivamente como fuera posible, si desea dar a cada edificio
una fisonomia particular, y que de la confusién de estos “tipos”
ha nacido un desorden demasiado comun, que consiste en
utilizar indistintamente los mismos 6érdenes, disposiciones, y
formas exteriores en monumentos que se aplican a los usos mas
dispares”0,

En este texto, ademas de la ya clasica diferenciacién entre el

tipo (“la razon original de las cosas”, radicalmente abstracta) y el

modelo (“la cosa completa” o concreta), Quatremeére recoge dos ideas

fundamentales que configurarian un esbozo de teoria de la arquitectura

en ese momento: por una parte, la existencia de un “principio

elemental” que a modo de ndcleo generador va configurando a lo largo

del tiempo las transformaciones que dan lugar a un determinado

“género” arquitectonico, por otra, la idea de que “nada nace de la nada”

90

A. C. Quatremere de Quincy: Dictionnaire... cit, pp. 629-631.
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obliga a introducir la “imitacién” como principio proyectual®l. El
problema de Quatremére queda, asi, muy claro: él conoce la historia de
la arquitectura y esta inmerso en la discusion sobre los estilos en el
seno mismo de la Academia; por otra parte es consciente de que
remontarse genéticamente en busca del origen puede llegar a ser un
camino infinito. Por ello propone tres “formas—tipo” originales pero,
también, ideales, es decir, no necesariamente existentes en la realidad
pasada y expresadas segun un esquema hipotético.

Es asi como propondria tres tipos formales originales: la
caverna, entendida como tipo de la arquitectura egipcia y vivienda del
cazador; la tienda, tipo de la arquitectura china y vivienda del pastor
ndémada,; y la cabafia, tipo de la arquitectura griega y casa del agricultor
estable 92, La importancia que Quatremére dara a la cabafia, y de aqui
a la arquitectura griega®3, deja bien clara la preferencia por el sistema
clasico que él defiende en la Academia: los adversarios eclécticos (que
formalizan los proyectos desde el “capricho” o la casualidad) y los
rigoristas (que en una linea laugieriana no se apartan lo mas minimo
del “modelo original”) seran, en las paginas que dedica a la voz type,
debidamente atacados. La tesis fundamental de Quatremére sera el
proponer una “abstraccion” arquitectonica, a lo que conlleva la tipologia
como medio de conocimiento mas profundo que la “concrecion”
empirica a que conducia la “modelistica”. A la postre, seran el lugar, la
historia y la sociedad los que configuran ese “tipo” para luego, desde él,

construir una arquitectura.

91 Segun Alan Colguhoun, para Quatremére “todas las formas derivan de formas
existentes” lo cual establece la ineludibilidad de la imitacion. Ver su “L’idea di tipo” en
Casabella 463/464, 1980, p. 17.

92 Ver A. Vidler: “La capanna e il corpo” cit., p. 110.

93 Ver las voces Architecture e Imitation del Dictionnaire... cit. Se han consultado
los textos que aparecen en el anexo de la edicidn belga del Essai sur L imitation... cit.
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Para E .E. Viollet-le—Duc, convencido antiacadémico en lo que
se refiere a su rechazo a la Ecole des Beaux-Arts, lo importante
durante toda su vida sera plantear la “architecture de I'avenir’ desde la
razén. La tradicién clasico—-racionalista francesa (desde De I'Orme a
Cordemoy) siempre tuvo presente la arquitectura goética en sus
planteamientos. No es extrafio, pues, que Viollet acuda, entre otros, a
esos modelos para plantear una arquitectura racional, precisamente
porque en ellos reside una gran coherencia constructivo—funcional. El
método de Viollet empieza siendo, como empieza a ser corriente a
mediados del siglo XIX, empirico%4. Pero no se queda ahi, pues mas
tarde, a través de ese analisis empirico se empieza a formular
elementos de una ciencia tedrica que “explique” la esencia formak
funcional-constructiva de aquella clasificacion empirica. En la voz
Cathédrale del Dictionnaire raisonné (1854-1868)%, y tras el estudio
analitico de una serie de catedrales francesas del siglo XIll, dibuja lo
que podriamos llamar una catedral “ideal” que, de alguna manera,
representa los elementos estructurales comunes a una serie de
modelos religiosos concretos. En sus lecciones publicadas en los
Entretiens sur |"Architecture (1858-1872) explica el método sobre el

que soporta su aproximacién a una teoria racional de la arquitectura.

94 En este tema del empirismo de Viollet-le—-Duc me parece interesante la
relacion que Phillip Steadman establece entre él y Georges Cuvier (fundador de la
anatomia comparada) en Arquitectura y Naturaleza, Blume, Madrid, 1982 (1979), pp.
59 y sig. y 91.

El método analitico de Cuvier comprendia dos caracteristicas anatdmicas
fundamentales (Op. Cit. pp. 54-55): la “correlacion de las partes”, es decir, la
interdependencia funcional de los sistemas del organismo y la “subordinacién de
caracteres”, lo que significa que determinados sistemas corporales tenian mayor
significaciéon funcional que otros. “De la misma suerte —dice Viollet— que de la
contemplacién de una hoja puede deducirse el resto de la planta, y del hueso de un
animal el animal entero, asi, de una seccién se deducen los miembros arquitecténicos
y de los miembros el conjunto del monumento”, p. 64.

95 Ver E. E. Viollet-le—Duc: Dictionnaire Raisonné de |I"Architecture Francoise du
Xie au XVle Siécles (1854-1868), F. de Nobele, Paris, 1967, 10 vols. Voz Cathédrale,
vol. Il, pp. 279-392. El grabado de la “catedral” ideal esti en la p. 324.
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Son tres los momentos de aquel proceso: la definicion de unas leyes de
la arquitectura, inmutables y eternas; la definicibn de unas leyes de los
estilos como resultado de una determinada sociedad con unos valores
jerarquizados determinados; y la creatividad individual, inserta en el
sistema liberal pero sometida a las estructuras de la realidad y a
aquellas leyes ya definidas®. Se tratarian en suma de autentificar esa
libertas individual soportandola en el método. Para Viollet el “estilo”
sera el equivalente al “tipo” de Quatremeére: en la voz Style de su
Dictionnaire leemos: “si seguimos todas las fases de la creacion (...)
pronto reconoceremos, en sus aspectos mas variados y hasta
aparentemente diferentes, el orden l6gico que resulta de un principio,
de una ley a priori, de la que aquella nunca se aparta’9’; a Viollet no le
interesa el aspecto superficial de los edificios, cambiante con la moda.
Las “reglas fijas” del estilo permitiran la construccion racional de la
arquitectura, y el “arquetipo” (como aquella catedral ideal) viene a ser el
instrumento conceptual que permite aquella construccion racional98.
Para Gottfried Semper, arquitecto y tedrico olvidado hasta
fechas recientes y al que hoy consideramos como “padre” del

funcionalismo del siglo XX (11), el estilo es definido como “la idea

basica (de una obra) elevada a significado artistico”99, idea que viene,

96 Viollet—-le—-Duc: Entretiens sur |"Architecture (1858-1872). Pierre Mardaga,
Bruselas 1978. Ante la seguridad de la ausencia de estilo, propone que se apoye en
“los principios inmutables de nuestro arte”, p. 7. Este método viene propuesto en la
Introduccion y en los capitulos I, 11 y Gltimo.

97 Ver la voz Style del Dictionnaire Raisonné... cit., vol. VIII, pp. 474-475.
98 Ver la voz Unite en Op. Cit., vol. VIII, pp. 339-346.

Cfr. G. Grassi: La construccidn légica.. cit, P, 54. También P. Steadman cit.,
p. 94 y Hubert Damish: “The space between” en Architectural Design 3/4, 1980, pp.
84-809.

99 Entiendo que la recuperaciéon de Gotfried Semper obedece a una sistematica
tedricamente desarrollada que refleja una evolucién del “disefio” en que la “visién por
parte del artista de la finalidad de su trabajo es el hecho primordial” (Joseph Rykwert:
“Al principio eran la guirnalda y el nudo” en Arquitecturas Bis, nov. 1975, p. 17). La
critica destructiva de Lionello Venturi (ver la nota 62 del texto citado) y su proximidad
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siempre, influenciado por su origen (fisico, social, cultural): “el estilo —
dira también— es la conformidad de un objeto de arte con la
circunstancia de su origen y las condiciones y circunstancias de su
desarrollo”. EI cambio fundamental que introduce Semper respecto a
Viollet esta en la aparicion de las técnicas y sistemas productivos en
relacion dialéctica con la tectdnica y la consideracion de la categoria
“funcién” que es donde reside su concepcion tipoldgica en arquitectura.
Para Semper, en Der Stil in den Technischen und Tektonischen
Kunsten (1860-1863), el tipo, o “motivo”, seria el conjunto de
propiedades formales que pueden definirse como comunes a una serie
de objetos con igual funcibn y que resultan de la relacion
técnica/tectonica; los estilos tendran que ver con las circunstancias de
origen y desarrollo aplicadas sobre esos motivos originales.

Si bien la funcibn es una de las reglas fundamentales que
gobiernan cualquier objeto construido por el hombre, como hemos
visto, la otra regla sera el material utilizado en su fabricacion100. A |a
manera de Cuvier, Semper “clasificara” los objetos artesanos en
general desde la funcién y, a su vez, desde los cuatro materiales
basicos que abarcan la totalidad de lo construido. El cobmo esos cuatro
materiales (textil, ceramico, tecténico o madera y estereométrico o
piedra) establecen una “taxonomia” de los estilos sera el cometido del
libro. Los tipos originales asociados a esos cuatro materiales serian el
fundamento histérico de las artes aplicadas. Pero el momento mas
importante es aquél en que Semper construye la cabafia con los cuatro

materiales basicos o “radicales” (aunque J. Rykwert prefiere hablar de

a las tesis funcionalistas de las vanguardias del siglo XX, hicieron que fuese
olvidando hasta fechas recientes. Ver P. Steadman: Op. Cit., p. 87.

100 Ver J. Rykwert cit: “Aparte de las disquisiciones linglisticas, el hacer una
virtud de la necesidad ya lo propone Semper al principio del libro. Es de hecho la
primera de las dos reglas esenciales que gobiernan toda manufactura humana: que
es siempre el resultado de una necesidad, experimentada fisicamente o elevada a un
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“cuatro maneras de trabajar’): el tejido construye las paredes, el
ceramico posibilita el hogar y sus instrumentos, el tectbnico ensambla
el techo y el suelo, el estereométrico asienta los cimientos. Este
“arquetipo” (la Urhitte) asi construido aglutina, y origina al menos
tedricamente, todas las posibilidades de la arquitectural0l,

Si el "tipo” de Quatremere y las ideas “arquetipicas” de Viollet—
le—Duc y Semper hacen referencia a totalidades arquitectdnicas, aun
en su origen, J. N. L. Durand, alumno de Boullee (sucesor, pues, de la
razén revolucionaria de finales del setecientos) y profesor de la Ecole
Polytechnique (entre 1795 y 1830), desmontard la relacion tipo—forma,
razén de ser de la propia idea de “tipo”. Para Durand, en principio, ni la
cabafia es natural, ni el cuerpo humano sirve de modelo a la
arquitectura, ni los érdenes son la esencia de la arquitectura. La buena
arquitectura debe obedecer a unos principios y estos son la
conveniencia y la economia. Ambos principios informaran la existencia
de los “elementos” de los edificios, que se estudian en relacion con los
materiales y con sus formas y proporciones; la “composicion” dictara
las leyes por las que esos elementos se relacionaran para formar las
“partes” del edificio y estas, a su vez, se combinaran para constituir el
“todo” arquitecténico. Este esquema, que Durand desarrolla en el
Précis de Lecons d’Architecture (1802—1805)102 (15), serd completado

plano simbdlico. La segunda regla es que esta condicionada por el material usado en
su fabricacién, asi como también por el proceso real por el que es hecha”, p.15.

101 Ese arquetipo, la Urhutte, tiene claras similitudes conceptuales con la
Urpflanze de Goethe, botanico ademas de literato, y que esta descrito tanto por J.
Rykwert como por P. Steadman en Ops. Cits. En nota 11. Esta planta arquitectdnica
resumia las similitudes estructurales de las especies botanicas. Ese tipo, que
descubre en el Italianische Reyse de 1786-1788, se convertira en el “dios que todos
buscamos intensamente” ( J. Rykwert. Cit, p, 20) desde un razonamiento que expresa
asi: “A fin de cuentas esa planta (el arquetipo) debe existir pues, si las plantas no
fueran copias de un modelo, ¢como podria reconocer que son plantas?” (P.
Steadman cit, p, 42.).

102 La edicién consultada es la castellana de Xarait, Madrid, 1981 con Prélogo de
Rafael Moneo. El Recueil et Paralléle des Edificies... consultado, al que me refiero
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con el “analisis” de los edificios en la historia que, a la manera de los
estudios clasificatorios en ese momento, aparece en el Recueil et
Paralléle des Edificies en tout Genre, anciens et modernes, ... dessinés
sur una méme échelle (1800) donde la operacion cognoscitiva
durandiana se limita a clasificar y comparar una serie de edificios
destacables y entendida siempre la historia como susceptible de ser
estudiada “con los ojos de la razon”.

El “programa” de Durand va a ser el nuevo “tipo”. La forma solo
va a conseguirse por la actividad del método de composicion sobre ese
programa. Pero la otra idea de “tipo” no se olvida y es sintomatico que
los modelos que Durand expone en el Cours para explicar su teoria,
por su valor de esquema supraestilistico, de “arquitectura de

arquitecturas”, se convierten en pautas a imitar por los arquitectos del

siglo XIX 103,

mas adelante, es la reimpresion de la edicion de 1842 en Alfons Uhl, Nordlingen,
1986.

103 A pesar de que, como comenta R. Moneo en el Prélogo del Compendio de
lecciones de Arquitectura citado, Durand no establezca tipos, no cabe duda de la
influencia de sus “esquemas” ideales en la arquitectura académica decimondnica (p.
VII).
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2.5. Tipoy Eclecticismo. Normay Estilo.

La sistematica de J. N. L. Durand va a generar en gran medida
la teoria y practica de la arquitectura del siglo XIX. Por un lado, la crisis
de los oOrdenes, gestada en el siglo XVIl y llevada a término por el
propio Durand a la vez que la conciencia de la arbitrariedad del
lenguaje, sujeto a la convencion, a la moda; por otro, los progresos
historiograficos que llevan al fortalecimiento del concepto “estilo”;
luego, la arqueologia y el gusto por las ruinas, ademas de la conciencia
antirigorista de raiz piranesiana; todo esto crea el panorama en que se
desenvuelve la llamada arquitectura ecléctica.

El intento normalizador de este caos aparente sera
protagonizado, de nuevo, por la Academia como institucion,
personalizada en la Ecole des Beaux Arts de Paris. La ensefianza que
Durand imparte en la Ecole Polytechnique sera rapidamente asimilada
(de hecho, se suceden numerosas ediciones de sus libros) e
incorporada a los esquemas docentes del sistema Beauxartiano. La
tratadistica del siglo XIX vendrd, asi, informada por los principios de
Durand; en efecto, el Traité d Architecture de M. L. Reynaud, el

Eléments et Théorie de I"Architecture de J. Guadet o el Traité

d"Architecture de L. Cloquetl04 presentan un desarrollo docente que

104 M. Leonce Reynaud: Traité d"Architecture (Paris 1850-1858) ed. consultada:
Dunod, Paris, 1878 (42). Titula la segunda parte del tratado —ya que la primera la
dedica al estudio de los materiales y sistemas constructivos— Composition des
édificas que divide en tres libros: el primero dedicado a los Principes généraux de
composition, el segundo a las Parties des édifices (poérticos, escaleras, patios,...) y el
tercero a los Edifices que clasifica funcionalmente y por estilos, analizados
histéricamente.

Julien Guadet, profesor de teoria en la Ecole des Beaux-—Arts, publicard
tardiamente sus lecciones Elements et théorie de |"architecture (Paris, 1910-1904)
pero fue ampliamente reeditado: ed. consultada: Lib. de la construction moderne,
Paris, 1909 (4%) en 4 volumenes. Dedica el 1° libro del 1° vol. a Les éstudes
préparatories (dibujo, sobre todo), el 2° a los Principies généraux (teoria, ciencia y
reglas de composicion) y los tres libros restantes a los Elements de I"architecture (el
muro, el hueco, los ordenes,...). Los tres volimenes restantes los dedica al estudio de
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comprende las tres partes que ya explicaba Durand en el Précis...: una
primera que plantea los conceptos generales y el estudio de materiales
y disposiciones constructivas, una segunda que concibe los “elementos
de la arquitectura”, en palabras de J. Guadet, como materiales de la
“Composicién” y una tercera parte que se dedica a los edificios
considerados, ya corrientemente, en relaciébn con la funcién que les
caracteriza y “clasificados” como pertenecientes a determinadas clases
gue, en cada caso, son perfectamente descritas.

Lo que si es cierto es que definitivamente, ya sea a través del
“programa” o de los modelos propuestos como solucion a este
programa, y de la mano de su asimilacion y propagacion, la tipologia,
entendida como medio de conocimiento, se convierte en instrumento
de proyectacionl05. De esta forma, los tipos adquieren, por encima de
los problemas de estilo o de “manera”, su lugar como principios
generales, fuente del rigor que la Tratadistica viene persiguiendo y que,
con la adopcién de la tipologia como operacion reductora de una

compleja realidad empirica a sus estructuras arquitectonicas evidentes,

los Elements de la composition (realmente el estudio de los emas edificatorios,
clasificados funcionalmente y descritos perfectamente). El libro XV, perteneciente al
volumen 4°, es Les éléments généraux de la composition, donde estudia los mismos
elementos que Reynaud llamaba parties de los edificios.

En el libro de Louis Cloquet: Traité d"Architecture Librairie polytechnique,
Paris y Lieja, 1899, aparece, en el subtitulo del tratado, la palabra “tipo” (Elements de
I'architecture, Types d'édificies. Esthétique, Composition et practique de
I'architecture). De los cinco volimenes del texto, dedica los tres primeros a la
arquitectura “técnica”; el cuarto a los diferentes edificios (hay traduccion castellana del
tema de la casa obrera que Cloquet estudia por primera vez en el 1° Cap. Ver: Mireia
Freixa ed.: Las vanguardias del siglo XIX, G. Gili, Barcelona, 1982, pp. 114-120) y el
5° lo divide en tres partes: la primera, Esthétique, analiza las formas arquitectdnicas
desde determinadas teorias; la segunda, Composition arquitectonique, estudia el
proyecto de la ciudad, de los edificios “isolemént”, de las partes; la tercera, que llama
Composition décorative, estudia los elementos y procedimientos de la decoracion,
entendida como afiadido a la estructura previamente compuesta.

105 Ver C. Aymonino: La formacién de un moderno concepto..., cit. pp. 6 y sig.
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le permite alcanzar, en palabras de J. |. Linazasoro, “una dimension
mas totalizante y unitaria de la arquitectura”106,

Pero asi y todo, la crisis que para la arquitectura va a significar el
liberalismo estilistico superara todo intento ordenancista por parte de la
Academia. Louis A. Dubut, en su Arquitecture Civile (1803), ofrece a
constructores y diletantes la posibilidad de hacerse sus propias
viviendas al dibujar cuarenta y ocho maisons de ville et de campagne
de toutes formes et de tous genres197, que formalizan diversos modos
programaticos, con claras influencias de Ledoux de quien fue alumno, y
susceptibles de ser modificados, trasladando fachadas de una casa,
por ejemplo, a plantas de otral08, Por otra parte, me parece muy
significativa la operacién que realiza en la vivienda 2 (plancha Ill),
donde sugiere para una misma planta una fachada gothique y otra
italienne. El estilo es aqui entendido como “ropaje” de una estructura
arquitectonica.

Vemos entonces que la operacion ecléctica va a superar a la

mimesis clasica; si las propuestas de Dubut son sintoméaticas ya a

106 J. . Linazasoro: El proyecto clasico en arquitectura, G. Gili, Barcelona, 1981,
pp. 94-95.

107 En Louis A. Dubut, arquitecto conocido sobre todo por su tratado,
encontramos la propuesta de Durand cristalizada, esto es, la sparacion funcién—
forma llevada a programa teérico y practico @Achitecture Civile, Paris, 1803. Ed.
Consultada: Walter Uhl, 1974).

Resumen de las intenciones del autor, me parece la tabla que dibuja al final
del volumen “on y a dessiné sur une méme échelle les plans de toutes les Maisons,
ce qui peut servir de paralléle et mettre & méme de trouver ce dont un besoin” (de la
Introduccién). Muestra todas sus propuestas (como modelos a repetir), clasificaAndolas
y ordenandolas segun el ancho del dibujo, lo que resulta poco util en el momento de
la eleccion, ademas de poco esclarecedor.

108 “...0n paut égalment adoptar un plan dens son ensemble et eb changer toutes
les distributions, on quelques parties: en les examinant avec attention, on
s’appercevera qu'ils sont congus de maniére a supporter beaucoup de changemens
sans rien perdre de leur symétrye, et conserver toujours les piéces trés—réguliéres”.
La disponibilidad de las propuestas llega al punto de afirmar seguidamente: “On peut
supprimer des péristiles, des galeries, etc., soit par go(t soit par économie”
(Introduccién a L. A. Dubut cit.).
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principios de siglo, la avalancha de estilos equivalentes (griego,
romano, oriental, gotico, renacentista,...) provocara dos formas de
entender dicha operacién: hablaremos entonces de “eclecticismo en
sentido amplio” para referirnos a los neohistoricismos o revivals, que
plantean la recuperacion formal e incluso semantica (recuérdese la
labor de Ruskin y Morris en ese sentido) de esos estilos ahora
conocidos; llamaremos “eclecticismo en sentido estricto” el que se
permite descodificar los estilos (los sistemas estilisticos) vy
descontextualizarlos, lo que posibilita su manipulacién y combinacion
reciprocas, en la “cita” con contenidos simbolicos199. Los problemas de
estilo y, aun, de caracter van a suplantar a la tipologia en el momento
de la definicion formal mas alla de la satisfaccion funcional que, por
ahora, se sigue resolviendo desde la tipologia.

Pero, a mi entender, la opcidn tipologica nunca se pierde. Para
salir de la “crisis”, Thomas Hope se pregunta en An Historical Essay on
Architecture (1835), y aqui aparece de nuevo la sombra de Ribart:
“¢.Por qué, en medio de todos estos intentos, no se ha encontrado
todavia quien haya concebido el deseo o la idea de tomar de los
antiguos estilos de la arquitectura solo aquello que presentan de
antiguo, de sapiente y de gracioso; de afadir solo aquellas
modificaciones 0 esas nuevas formas que harian el trabajo mas
conveniente y elegante; de acrecentar la variedad y la belleza de las
imitaciones, aprovechando los nuevos descubrimientos de productos
naturales o artificiales conocidos en siglos precedentes; de crear una

arquitectura la cual, surgida en nuestro pais, cultivada en nuestro

109 Ver Simén Marchan: La estética en la cultura moderna, cit. pp. 186-191. Hay
una segunda distincion entre “eclecticismo falso” (capricho, moda, desarmonizacion,
repertorios mezclados,...) y “eclecticismo legitimo” (equilibrio entre las leyes de la
arquitectura, el estado social y la subjetividad) que propone César Daly, el gran
utopista decimononico, director durante muchos afios de la Revue generale de
I"architecture et des travaux publics, en 1887 y que recoge Simén Machan: “Entre el
orden y la diseminacion” en Arquitectura, 238, sep—oct 1982, pp. 22-23.
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suelo, en armonia con nuestro clima, con las instituciones, con
nuestras costumbres, la cual reuniendo a un tiempo la elegancia, la
conveniencia y la originalidad, se podria llamar con todo el derecho
nuestra arquitectura?”110, Hope espera deducir de la suma de
eclecticismo, invencion y lugar, esquemas formales que resuelvan la
ausencia de criterios en ese campo pero ¢ no sera ese intento fruto del
deseo de racionalizar, es decir, ordenar el proyecto formal
decimondnico? Y si es asi, ¢podemos llamar a esa operacion
“busqueda de una tipologia”, de una serie de tipos que configuren
“nuestra arquitectura”?.

La ciudad del siglo XIX 111 va a desenvolverse entre la residencia
masiva (que aun no se incluye como tema de la Arquitectura) y los
llamados “monumentos” urbanos. La ciudad configura, asi en palabras
de Aymonino, una “nueva escala cuantitativa urbana” en que los
edificios publicos se organizan como puntos de referencia de la ciudad
desde la relacion, siempre dialéctica, existente entre la tipologia
edificatoria y la morfologia urbana: los edificios publicos van a
solucionar determinadas necesidades funcionales de la burguesia
desde un importante ingrediente de forma. Los significados que para
esa ciudad son imprescindibles en el propio ordenamiento de los usos
urbanos van a ser perseguidos por esos edificios “independientes” de

la masa de habitaciébn. A este respecto, hay un texto de C.

110 El texto ha sido traducido del anexo en Luciano Patteta: L’architectura
dell’Eclettismo, Mazzotta, Milan, 1975, p. 375.

111 Sobre la relacion tipologia/morfologia a todos los niveles, y la creacion de la
ciudad burguesa del siglo XIX, ademéas de cualquier manual de historia de la
arquitectura y la ciudad (como el de Paolo Sica: Historia de la urbanistica. El siglo
XIX), ver sobre todo Aymonino, Fabri, Villa: Le cittd capitali del XIX secolo, Parigi e
Vienna, Officina, Roma, 1975. También, Giuseppe Samoné: “Alle origini
dell’'urbanistica moderna” en L'urbanistica e I'avveniere della citta, Laterza, Bari, 1978
(5% (1959), pp. 10-51.
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Aymonino 112 que puede llevar a error en el entendimiento del proyecto
de esos servicios publicos y, al final, del mismo concepto de tipologia:
para nuestro autor, la diferencia entre modelo y tipo estarian en el
modo como enfrentarse a un problema funcional-urbano, sobre qué
“valores de contenido” introducen en la propia solucion y en su relacion
precisa con la forma urbana; asi, “modelo” seria utilizado para
caracterizar edificios repetibles, mientras que “tipo” se aplicaria a
aquellos edificios irrepetibles en una misma ciudad. Esta
argumentacion parece confusa puesto que no se especifica, y ahi esta
lo importante, la operacion proyectual que origina unos y otros edificios,
ni la introducciéon de la tipologia en esa operacién. Ademas, entender
que la vivienda no responde a determinados tipos (reglas, precedentes,
formas de parcelacién, normativas...) es aplicar el concepto de tipo a
objetos “elitistas” que, al fin y al cabo, si se presentan como un unicum,
no necesitarian de la operacion tipolégica para su conformacion. La
ciudad decimononica, pues, no sabra resolver la tremenda dialéctica
gue se establece en su seno entre la vivienda (sometida a normas,
masiva, dispuesta en la ciudad segun su propio desarrollo) y el
monumento (Unico, indiferente respecto al entorno, independiente
respecto a la normall3),

El desarrollo tedrico de la tipologia en Espafia merece un
pequeiio comentario aparte. La primera vez que aparece definido el

“tipo” sera en el Vocabulario de arquitectura civil (1848) de Mariana

112 Me refiero al texto siguiente: “Puede observase que mientras los modelos se
utilizan preferentemente para desempefiar tareas claramente funcionales vy
necesariamente repetibles respecto a la totalidad urbana (caso tipico del esquema de
los cuarteles; pero también el de los mataderos, las carceles o las escuelas), los tipos
se refieren mas a menudo a aquellos edificios publicos que respecto a la organizacion
del tejido urbano introducen valores de contenido y de ubicacién casi siempre
irrepetibles en una misma ciudad (teatro lirico, parlamento) manteniendo, junto con
las caracteristicas propias de las nuevas tipologias (concrecion distributivo—
arquitectonica auténoma), concretas referencias a la ciudad y sus recorridos,...” en
Aymonino: La formacién de un moderno concepto... cit., p. 12.
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Matallana, agrimensor del Ayuntamiento madrilefio, que sigue
practicamente los anunciados franceses de la época y para quien el
“tipo” es la “imagen que sirve de regla para otros semejantes”, mientras
el “modelo” seria “todo objeto cuya imitacién se propone un artista”114,
El concepto de imagen o regla en el tipo y el de objeto para el modelo
no se aparta, pues, de los de Quatremére de Quincy en el texto ya
estudiado. Pero antes que Matallana, J. M. Guallart, en el “Elogio de
Don Juan de Villanueva’” que lee en la Real Academia de San
Fernando en 1827, relaciona la imitacion con el andlisis tipol6gico en el
método de Villanueva: “...Alli (en Roma), por fin, a fuerza de comparar
infinitas soluciones, puede sacar el tipo de donde parten unas
proporciones constantes que constituyen la verdadera simetria,
cubierto siempre del artificio de su colocacion. Conoce la gracia de la
verdadera euritmia por la pasién innata de la imitacion™15. La
recopilacion que L. Cabello y Asé hace de sus cursos en la Teoria
artistica de la arquitectura (1876)116, es un buen reflejo del predominio
de lo francés en la teoria académica de la segunda mitad del
ochocientos espafiol. Divide su tratado en tres libros: Estética general
(que trata entre las relaciones entre arquitectura y arte), Estética
peculiar (Que se ocupa de la naturaleza de la arquitectura y la creacion
arquitecténica) y Estética practica, la que mas nos interesa, donde,

después de estudiar materiales y “estructuras”, dedica el capitulo

113 Ver Ibidem, pp. 9-10.

114 Mariano Matallana: Vocabulario de arquitectura civil, Fco. Rodriguez imp.,
Madrid, 1848. Voz “Tipo” en p. 256, voz “Modelo” en p. 189.

115 El texto esta tomado de J. I. Linazasoro: “El arte de la imitacion en Juan
Villanueva” en Arquitectura 239, COAM, nov—dic., 1982, pp. 68—69. También aparece
la utilizacion de la palabra “tipo” por José Maria Guallart en la introduccion de Joaquin
Bérchez a la edicion de Castafieda del Compendio... de Perrault cit.,, p. LXXXVI.
Ambos, a su vez, deben la cita a Chueca y de Miguel: La vida y las obras de Juan
Villanueva, Madrid, 1949.

116 Luis Cabello y Aso: Teoria artistica de la arquitectura (1876). Ed. consultada:
Safer, Madrid, 1904 (29).
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segundo a los elementos de “distribucion” y al estudio de las partes de
los edificios y el capitulo tercero a los edificios que, como ya sera
tradicional para la ciencia empirica de la arquitectura, clasifica

funcionalmente.
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2.6. Tipoy Vanguardias. Reproducciony Estilo.

La crisis de la sistematica Beauxartiana, que el eclecticismo
decanta en la busqueda del “estilo de la época”, junto con una idea de
progreso ya iniciada por la “Enciclopedia” y que se decanta en la nueva
ciencia y la nueva tecnologia de produccion, a la vez que el rechazo de
la cultura burguesa y la confianza en encontrar “criterios objetivos” que
permitan solucionar aquella crisis, dara origen a lo que conocemos por
Movimiento Moderno o las vanguardias en arquitectura.

El rechazo al “estilo” decimondnico sera propuesto de varias
maneras al comenzar el siglo XX. Hermann Muthesius, que pasa varios
afos en Londres comisionado por el gobierno prusiano para estudiar la
arquitectura doméstica inglesa, aprendera que el valor de la misma no
depende del estilo: “El hombre actual —escribiria en 1901- no puede
comprender que los auténticos valores de la arquitectura son
totalmente independientes de la cuestion del estilo, ni que un verdadero
analisis de una obra arquitectbnica no hablard en absoluto del
estilo”117, Walter Gropius, por su parte, en busca de otros criterios
categoriales previos al estilo y, de alguna forma, objetivos aunque
suficientemente flexibles, define la “unicidad” en 1910 de esta manera:
“una convencién en el buen sentido del término no debe esperarse de
la acentuacion de la individualidad de cada uno, sino justamente por
medio de una union, a través del ritmo de las repeticiones, de la
unicidad de las formas reconocidas como buenas en una ocasion,
reiterativas”118, Dado que el estilo no ha resuelto el subjetivismo, la

unicidad se convierte en el nuevo valor; la reproduccion (que desde el

117 H. Muthesius: Stilarchitektur und Baukunst (1901-1903) en Simdn Marchan:
La arquitectura del siglo XX, Textos, A. Corazén, Madrid, 1974, p. 20.

118 W. Gropius: Programm zur Grindung... (1910) en S. Marchan cit., pp: 35-36.
Ver también para el tema de la industrializacién: Mies van der Rohe: Industrielles
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principio se fundamentara en la industria) se introduce, asi, en el
programa de las primeras vanguardias.

En la Deutsche Werkbund, asociacion de artistas, técnicos e
industriales fundada en 1907 con la tarea primordial, superando los
esquemas industriales decimondnicos, de hacer competitiva la industria
alemana, solucionando el problema de las sintesis calidad/cantidad119
desde, entre otras cosas, la reordenacion de la relacion
artesano/industria, se va a plantear la tipificacibn como tarea primordial
para cumplir el programa propuesto, y eso no sin polémica. Asi lo hace
H. Mathesius en el congreso de Colonia de 1914 en su alegato sobre
“El futuro trabajo del Werkbund”120 y en las tesis que redacta para ser
distribuidas entre los asistentes. La primera tesis ya lo especifica: “La
arquitectura, y con ella todo el campo de productividad del Werkbund,
tiende a la tipificacion y solo a través de ella puede volver a adquirir
aguella importancia general que le es propia en tiempos de una cultura
armoniosa”; la segunda tesis apunta la tipicidad como fuente del nuevo
estilo: “Solo a través de la tipificacion, a la que hay que considerar
como fruto de una concentracion saludable, se puede manifestar de
nuevo un gusto seguro y generalmente aceptado”.

La reaccibn se inicia en Henry van de Velde casi
inmediatamente al plantear diez contratesis que en la linea del Art
Nouveau, con las que defiende que el artista “no se debe someter a la
disciplina”: “Mientras existan en el Werkbund artistas y mientras estos

tengan alguna influencia sobre su suerte, protestardn contra toda

Bauen (1924) en S. Marchan cit, pp. 172-174: “Veo en la industrializacion el problema
central de la construccién en nuestro tiempo. “ en pp. 172.

119 Cfr. M. Tafuri y F. dal Co: Arquitectura contemporanea, Aguilar, Madrid, 1978,
pp. 93 vy sig.
120 Cfr. H. Muthesius: “El futuro trabajo del Werkbund” en Comun 1, Enero de

1979, pp. 60 y sig. Con el debate posterior a la presentacion de tesis y contratesis.
Ver también: J. A. Cortes y M. T. Mufioz: “La representacion en la arquitectura
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tentativa de establecer un canon o una tipificacion” y en la quinta
contratesis se refiere a la relacion tipo/estilo: “El deseo de ver nacer un
tipo antes de la formacion de un estilo es parangonable al deseo de
guerer ver el efecto antes de la causa”. Para Van de Velde, es evidente
que el camino esté en la “contratipificacién”, iniciando asi una dialéctica
gue aun continda. Peter Behrens mediara en la discusion adjudicando
el “arte tipico” la conclusion final de cualquier basqueda artistica: “es
esa —dice— la expresibn mas fuerte y Ultima de una personalidad
profunda, la solucion mas madura y mas clara, liberada de todo lo que
es secundario, del objeto de crear’12l, Los dos caminos estan abiertos:
el de Van de Velde hacia el Expresionismo, y el de Muthesius hacia la
sistematica Bauhaus.

En este momento, parece claro que los tipos no deben buscarse
en el pasadol?2, sino en la nueva industria: “La sociedad, que se ha de
fundar —escribe W. Gropius— considera como su objetivo la
industrializacion de la construccion”, unificando asi “el trabajo artistico
del arquitecto con el econémico del empresario’23. El programa de
Gropius sera desarrollado en la escuela de la Bauhaus después de su

traslado a Dessau en 1925 desde Weimar (donde se habia fundado en

moderna. 1" en Arquitectura 229, marzo-abril 1981, pp. 57-59 y A. Colquhoun:
“L’idea di tipo” cit., pp. 16-17.

121 Ver P. Behrens en Comun 1 cit., p. 66: “Debo sinceramente decir que no veo
del todo claro lo que el sefior Muthesius entiende por tipificacion. Al principio no se
me ocurrié que por ello habia de entender la fijacion de un canon. Pensé en el arte
tipico, que para mi significa el mas alto de toda actividad artistica.”

122 H. Poelzig: “Das Deutsche Kunstgewerbe” (1906) en S. Marchan cit.: "El
nuevo movimiento enarbola la bandera de la “funcionalidad” (Sachlichkeit) contra las
estructuras tradicionales que han llegado a vaciarse de contenido y a petrificarse en
un esquema”, p. 31. W. R. Lethaby: “The Architecture of Adventure” en S. Marchan.:
“Uno puede desear continuar trabajando siempre al estilo antiguo o retornar a tipos
constructivos del pasado. Pero cuando contemplo los resultados de tales esfuerzos
me doy cuenta que esto no puede ser. Hemos entrado en los umbrales de la época
cientifica, y las antiguas artes practicas, que trabajaban con el instinto, pertenecen a
otros tiempos...”, p. 46.

123 W. Gropius: “Programm...” cit., pp. 34-37.
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1919). Es evidente que la “revolucion” que Gropius y alguno de sus
contemporaneos intentan, pasa por empezar desde cero. El problema
sera buscar los “nuevos principios” para una “nueva sociedad”, y esos
estan en la propia naturaleza de los objetos a disefar: “Un objeto es
definido por su naturaleza. Con el fin de disefiarlo para funcionar
correctamente —sea un recipiente, una silla o una casa— debemos, ante
todo, estudiar su naturaleza; porque debe servir a su fin perfectamente,
es decir, debe cumplir atilmente se funcion, ser duradero, econémico y
bello"124, Y sigue en este texto en 1926: “La creaciéon de tipos
normalizados para todos los menesteres cotidianos es una necesidad
social”, teniendo siempre presente que “el nimero de tipos conveniente
de cada objeto sera siempre lo bastante amplio para permitir al
individuo la seleccién del producto que més le convenga”. Esa seria la
mision de la Bauhaus; “los talleres de la Bauhaus son, esencialmente,
laboratorios en donde se desarrollan cuidadosa y permanentemente y
se mejoran, prototipos de objetos adecuados y tipicos de nuestro
tiempo, para una produccion en masa”125, Y esto sera posible, en una
cultura y sociedad nuevas, si artesanado e industria se encuentran en
la busqueda unitaria de aquellos objetivos 6ptimos; de nuevos
productos a cualquier escala. Lazlo Moholy—Nagy, profesor también de
la Bauhaus desde 1923 y que la abandona con Gropius en 1928,
mantendra también la misma idea, ya desarrollada desde Muthesius,

de que “no debe imponerse la obra Unica, ni la mayor realizacion

124 W. Gropius: “Bauhaus Dessau-Grundsatze der Bauhausproduktion” (1926)
en S. Marchan cit., p. 159. En el programa de trabajo que propone en “Systematische
Vorarbelt fur rationellen Wohnungsbau” (1927) en S. Marchan cit.,, p. 164: “B.
Determinacién de los tipos méas apropiados social y econémicamente (planos vy
alzados) como productos puros de la funcion correspondiente de la vivienda” y en p.
165: “14. Tipificacion y normalizacién de las partes determinadas para la instalacion
de las casas y de los enseres domésticos”.

125 W. Gropius: “Bauhaus Dessau...” cit., p. 160.
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individual, sino la creacion del tipo utilizable comunmente, la evolucion
hacia el estandar”126; es decir, la razén sobre el sentimiento.

A la vista de este planteamiento, la idea decimondnica de “Tipo”
(me refiero a la Quatremere de Quincy) aparece socavada por dos
temas importantes. Por un lado, como bien sostiene R. Moneol?7, el
tipo se transforma en prototipo industrial, concreto y real, lejos de toda
abstraccion, valido en cuanto es construido y propuesto como “modelo”
(y es el caso de los utiles dsefiados por P. Behrens para la AEG, la
casa experimental de Georg Muche de 1923 o la “ciudad de
rascacielos” de Ludwing Hilberseimer de 1924), es decir la relaciéon
tipo/modelo desaparece por la afinidad entre ambos conceptos; por
otra parte, la tendencia ya detectada por la que la tipologia estaba muy
cerca de la funcién (desde que el caracter y la funcién configuraba la
expresion del edificio) va a cristalizar en las vanguardias, pues ese
olvido consciente de los materiales de la historia conlleva al

planteamiento ex—novo de los problemas y de la naturaleza de los

mismos, y esto lo van a resolver a través del analisis funcionalista 128,

126 Lazlo Moholy—Nagy: La nueva visién, cit. en Oriol Bohigas: “Metodologia y
tipologia” en Contra una arquitectura adjetivada, Seix Barral, Barcelona, 1969, p. 97.

127 Ver R. Moneo: “On typology” cit., p. 32: “La industria requeria repeticion,
series (...) Ahora la palabra tipo —en su sentido primario y original de permitir la
reproduccidn exacta de un modelo— se transformé de una abstraccion en una realidad
en arquitectura, en virtud de la industria; el tipo se habia convertido en prototipo”.

Ver también C. Aymonino: La formacidn de un moderno concepto... cit., p. 23:
“La experiencia funcionalista europea (...) habia producido (...) la ruptura del concepto
de tipologia como relacién entre el tipo y modelo.”

128 Para Francesco Purini, el tipo en el Movimiento Moderno era considerado
como “un simple esquema distributivo de relaciones entre los espacios.” en “Alcune
considerazioni relative alle nozione di tipologia edilizia” en L architettura didattica,
Casa del libro ed., Regio Calabria, 1980, p. 60.

Para Marcello Rebecchini: Il fondamento tipolégico dell’architettura, Bulzoni,
Roma, 1978, el andlisis funcionalista del racionalismo viene caracterizado por la
individualizacién de clasificaciones y la posterior determinacion de tipologias
abstractas (p.108).
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De todos modos, el racionalismo bauhasiano no seria el Unico
filbn de la vanguardia. Aungque coincidan en determinados
presupuestos, ni el neoplasticismo holandés, el constructivismo
soviético o el purismo corbuseriano (en contra de lo que se ha pensado
durante mucho tiempo) entienden los problemas de la arquitectura de
la misma manera.

Para Theo van Doesburg, animador desde 1917 del grupo De
Stjil, la arquitectura debe hacer “tabla rasa” de toda posible influencia:
“La base para un desarrollo sano de la arquitectura (y del arte en
general) es superar toda idea de forma, en el sentido de tipo
preconcebido (...) Es necesario plantearse completamente de nuevo el
problema de la arquitectura’l29, Hasta aqui, y ahora por razones
culturales, el reconducir la arquitectura a un nuevo origen tiene que ver
con lo que ya hemos expuesto anteriormente; pero en este caso, la
solucién al nuevo estilo, al nuevo espiritu, vendra de la mano de la
forma “negativa”, no de la funcién (y la silla Rojo—Azul de Rietveld
(1918) es un buen ejemplo de ello): “La nueva arquitectura —sigue
diciendo van Doesburg— es informe y, sin embargo, determinada, es
decir, no reconoce ningun sistema formal preconcebido”. Una serie de
planos en el espacio definirian esa arquitectura “informe” que, sin

embargo, responderia a las leyes de una poética, a esa estructura

formal concreta que conocemos como neoplasticismo130,

129 Theo van Doesburg: “Hacia una arquitectura plasticista” (1924) en S. Marchan
cit., p. 136. En una conferencia dictada en 1930: “Espiritu fundamental de la
arquitectura contemporanea” (en S. Marchan cit., p. 143) dira: “En lugar de emplear
los elementos, los motivos o las formas de los estilos antiguos, queriamos descubrir
el nuevo espiritu arquitectonico”.

130 Tras el estudio del neoplasticismo de un Ritveld o el purismo de Le Corbusier
en el pabelldn de I'Esprit Nouveau o, incluso, el racionalismo con que se proyecta por
Gropius el edificio de la Bauhaus en Dessau y a pesar de lo que afirmen esos mismos
autores, la forma en el Movimiento Moderno no es un resultado. Decir, como hace A.
Colquhoun en “Tipologia y métodos de disefio” (1967) (en Arquitectura y cambio
histdrico, G. Gili, Barcelona, 1978) que “La forma era simplemente el resultado de un
proceso logico en el que convergian las necesidades operativas y las técnicas de
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También el ingrediente formal seria importante para el
constructivismo soviético. En palabras de Dokuchaev: “La afirmacion
del principio formal como Unico principio satisfactorio permite esperar
gue la arquitectura se transforme de nuevo en un arte que no tiende
sino a adornar la vida, en un arte que sea capaz de reconstruirla y
organizarla™3l, En este texto de 1925 se apunta, racionalmente, a la
basqueda de ese principio a la manera como la cabafia, dice él, se
contrapone al caos de la naturaleza. En cambio Moisej Ginzburg
propondréd el standard como producto de los “nuevos métodos del
pensamiento arquitectonico”: “Libre de todo cliché”, de los prejuicios y
de los preconceptos de pasado, el nuevo arquitecto analiza todos los
aspectos del problema y sus caracteristicas peculiares, lo desmiembra
en sus componentes fundamentales, que luego reagrupa segun sus
funciones y organiza la solucion propia en base a estas premisas”132,
Aqui es evidente que la ruptura socio—cultural es total y sera el método
funcionalista el que busque perfeccionar esos estandares propuestos.
Es ademas, lo que pide la OSA (Union de Arquitectos
Contemporaneos) en 1928: “contraponemos a la ejecucion pasiva de la
organizacién en base a los viejos tipos prerrevolucionarios de la

arquitectura el estudio de las relaciones reciprocas productivas y

sociales que crecen ante nuestros 0jos” 133,

operacion” (p. 65) es cierto solo en parte, pues si bien aquellas influian en la forma,
ésta venia determinada por una poética particular.

131 N. Dokuchaev: “Trois tendences de la nouvelle Architecture ruse” (1925)
(Catalogo de la exposicion celebrada en Paris en ese afio y donde se muestra el
pabelléon de Mel'nikov) en S. Marchan cit., p. 232.

132 M. Ginzburg: “Los nuevos métodos del pensamiento arquitectonico” (1926) en
S. Marchan cit., p. 232.

133 OSA: “Resolucion sobre los informes presentados a la seccién ideoldgica”
(1928) en S. Marchan cit., p. 240. OSA pretendia la integracion de constructivismo
con las tendencias europeas, para lo que estableci6 una serie de intercambios
internacionales que se extienden en el periodo que va de 1925 a 1930 y en el que se
encuentran los hermanos Vesnin, Ginzburg y el propio Mel'nikov.
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Pero, como hemos visto, la gran contradiccion de las
vanguardias esta en que la salida a la crisis de los estilos se va a
encontrar en la busqueda del nuevo estilo: en Vers une Architecture
(1923), Le Corbusier dira: “Los estilos son una mentira”, pero mas tarde
va a proponer los famosos “cinco puntos sobre una nueva arquitectura”
gue esquematizan una determinada estructura formal y, a la postre, un
nuevo estilo. Y ello en busca de una cierta normalizacion porque, “hay
que tender al establecimiento de normas para hacer frente al problema
de la perfeccion” 134,

Al final, se tratara de resolver un problema de relaciones;
relaciones entre exigencias funcionales internas, relacion entre seres
humanos, relacionados con el clima y el lugar; al fin y al cabo, se
tratara de resolver un problema de organizacion, una arquitectura
objetiva para un cliente anénimo con exigencias objetivas. Hannes

Meyer, director de la Bauhaus durante el periodo 1928-1930 dira:

134 El Vers une Architecture (1923) va a ser considerado durante mucho tiempo
el texto-matriz de la nueva arquitectura. (Hacia una arquitectura, Poseidén, Buenos
Aires, 1964). Ahora, en el tema que nos ocupa, me interesa la idea de objets—types
que junto con Ozenfant, desarrolla en la teoria del Purismo. Leemos en La Peinture
Moderne (Paris, 1925, p. 167, cit. en P. Steadman: Naturaleza y Arquitectura cit., p.
180): “Los objetos tienden hacia un tipo determinado por la evoluciéon de sus formas
entre el ideal de la utilidad maxima y la satisfaccion de los imperativos de una
fabricacién econémica, inevitablemente conformes ambos a la leyes de la naturaleza.
Este doble juego de las leyes ha resultado de la creacion de un cierto nimero de
objetos que, en consecuencia, pueden llamarse normalizados”. Los principio son los
mismos (utilidad, racionalizacién constructiva), el resultado, la norma. Estos objetos
normalizados se aproximarian, en la teoria purista, a las formas geométricas simples:
en el nimero 4 de L"Esprit Nouveau y en un texto sobre la poética purista leemos: “La
idea principal de la teoria purista era que ciertas formas geométricas simples y
universales poseian la capacidad de introducir en el espectador sensaciones
primarias correspondientes, (no es mas que el principio de la Gestalt) no influidas por
la cultura o los antecedentes particulares del individuo; y que, por consiguiente, tales
formas podian constituir la base —‘les mots fixes"— de un lenguaje pléstico universal
que trascenderia las estrechas limitaciones culturales o histéricas” (en P. Steadman
cit. p. 177). Seran esos objetos los que, apuntados ya en Vers une Architecture y a la
manera de los renacentistas solidos platénicos, una vez configurados definan sus
propuestas de ciudad. En este sentido ver: Piergiorgio Gerosa: “Elementi architettonici
per la tipologia urbana” en Lotus 24, IIl/ 1979, pp. 120-128, quien analiza la relacién
tipologia edificatoria/morfologia urbana en Le Corbusier desde la “ciudad jardin” de
1914 al proyecto para St. Dié de 1954.
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“Construir solo es organizacion: organizacion social, técnica,
econdémica y también organizacion tipoldgica”; el nuevo estilo sera un
estilo internacional: “Esta interpretacion funcional, biologica de la
arquitectura, como dando forma a las funciones de la vida, lleva
l6gicamente, a la construccién pura: este mundo de forma constructiva
no tiene pais natal. Es la expresion de una actitud internacional en la
arquitectura. La internacionalidad es un privilegio de la época”135. Se
tratard, pues, de definir las caracteristicas del nuevo arquitecto capaz
de resolver esa nueva arquitectura. En “La arquitectura marxista”
(1931) escribe: “Cualquier tipo de construccion es, para él (el
arquitecto), una obra impersonal, cuya estructura viene determinada
por las exigencias de las masas. Las caracteristicas de su actividad
son la normalizacién, la tipificacion y la standarizacion, la
racionalizacion de los instrumentos y de los procesos..."136,

Los congresos CIAM seran el fondo donde las vanguardias se
reunan para estudiar el estado de la cuestion y proponer esa ansiada
arquitectura nueva. También aqui la tipificacion es un objeto claro; ya
en la declaracion del primer congreso, celebrado el verano de 1928 en
el Castillo de La Sarraz, se afirma: “El método de produccion mas
eficaz es el que arranca de la racionalizacion y la normalizacion.
Racionalizacién y la normalizaciébn acttan directamente sobre los
métodos de trabajo, tanto en la moderna arquitectura (concepcion)
como en la industria de la construccién (realizacion)”137,

A pesar de lo expuesto, la ocurrencia de normalizar aquel “Estilo

Internacional” nacera en EEUU, cuando H. R. Hitchcock y Ph. Johnson

135 H. Meyer: “Bauen” en S. Marchan cit., p. 168. Los principales escritos de
Meyer estan en castellano en El arquitecto en la lucha de clases y otros escritos, G.
Gili, Barcelona, 1972.

136 H. Meyer: “La arquitectura marxista” (1931) en S. Marchan cit., p. 211.
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organicen una exposicion en el MOMA de Nueva York en 1932 con ese
titulo, recogiendo una buena serie de edificios europeos y algunos
norteamericanos proyectados y construidos desde 1922 por las
vanguardias. En el libro que publican ese mismo afio, The Intenational
Style: Architecture since 1922, intentan aislar, tras el analisis de las
obras expuestas, una serie de “principios generales” comunes a todas
ellas138, iniciando asi el mito, a mi parecer erréneo, de entender las
propuestas de las vanguardias como reducibles a un mismo “tipo”
formal, demasiado abstracto para que pueda ser considerado como
instrumento de algun conocimiento util.

Haciendo un balance, no cabe duda que la gran aportacion de
las vanguardias del Movimiento Moderno, como respuesta a sus
planteamientos revolucionarios, estuvo en la busqueda de soluciones
satisfactorias al problema de la vivienda. La critica a la arquitectura
decimononica lo fue, a la vez, tanto a los tipos residenciales como a la
morfologia urbana resultante. Toda propuesta nueva en el tema de la
vivienda llevaba aparejada una idea de ciudad: “Corresponde a los

arquitectos funcionalistas —escribe C. Aymonino— el mérito de haberse

137 CIAM: “La declaracion de La Sarraz” (1928) en S. Marchan cit. p. 297. Para
entender el papel del congreso de La Sarraz para la arquitectura de la vanguardia, ver
Arquitecturas Bis 21, de marzo de 1978. Textos de Alberto Sartoris, Jacques Gubler.

138 H. R. Hitchcock y P. Johnson: The International Style, Norton, Nueva
York/Londres, 1966 (1932). Del analisis de la obra de vanguardia europea (y muy
pocos casos norteamericanos: los revolucionarios, para el tema EEUU por
excelencia: el rascacielos: Philadelphia Saving Fund de Howe y Lescaze y el
McGrawHill Building de Hood y Fouilhoux, ambos de 1931 y algunos modelos
unifamiliares) deducen tres principios: “Arquitectura como volumen”, “Regularidad” y
“Rechazo a la decoracion aplicada”, lo suficientemente generales como para no
definir un modo de “hacer” arquitectura, pero con suficientes ejemplos (es decir,
modelos) susceptibles de ser repetidos. La arquitectura de la 22 postguerra
malinterpretara este suefio arquitectdnico para reconstruir las ciudades europeas
especulativamente: la economia, que siempre fue un fin en las propuestas de la
vanguardia, se convertird en medio; el resultado sera la internacionalidad de la
mediocridad, muy lejos de los excelentes modelos propuestos en el libro.

Ver también: Tim Benton: El Estilo Internacional, Adir, Madrid, 1981 (1977), 2
vols.
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ocupado de definir la tipologia “residencial” al margen de la instancia
puramente “especulativa”’ de la relacion de edificios publicos/residencia
masiva’139, Una vez creado el CIRPAC en el 1° Congreso CIAM, los
dos congresos siguientes, el de Frankfurt en 1929 y el de Bruselas en
1930, van a ocuparse de la vivienda minima y de la racionalizacion de
los métodos constructivos en busca de la consecucion de una vivienda
digna al menor costo posible, y ello en una ciudad salubre. Debemos,
ademas, destacar la presencia de los arquitectos de vanguardia en
determinados municipios: J. P. Oud en Rotterdam, M. Wagner y B. Taut
en Berlin, E. May en Frankfurt, quienes, aun actuando en barrios
marginales, estan proponiendo la imagen de una ciudad que, quiza en
el futuro, seria extensible a la ciudad toda. Es lo que, por otros
procedimientos que se relacionan con el partido socialista en el poder
municipal, se consigue en Viena en el periodo 1920-1933: los héfe de
K. Ehn, Oerley o R. Perco, muestran una imagen arquitectonica que
responde a un tipo edificatorio y a una ciudad determinados, lejos de la
internacionalizacién que proponen las siedlungen alemanas.
Paralelamente a estos esfuerzos por racionalizar y organizar la
nueva ciudad (y paradigma de ello seria la confianza ciega de L.
Hilberseimer en los instrumentos de la tipologial40), surge una
didactica irreductible entre la singularidad y la serialidad del hecho

arquitecténico bien patente en la Weissenhof de Stuttgart, organizada

139 C. Aymonino: La formacion de un moderno concepto... cit.p 13. Para el tema
de la residencia, ver Tim Benton cit., vol. 2 y, sobre todo, Emilio Battisti: Arquitectura,
Ideologia y Ciencia, Blume, Madrid, 1980 (1975), cap. lll: “Tipologia de la residencia y
modelos de asentamiento”, pp. 61-130.

Las ponencias presentadas en los congresos CIAM de 1929 y 1930,
aparecen en C. Aymonino: La vivienda racional, G. Gili, Barcelona, 1973. Ver también
la “Introduccién” de Aymonino, pp. 7-100.

140 Ver L. Hilberseimer: Groszstadt Architektur (1927), trad. La arquitectura de la
gran ciudad. G. Gili, Barcelona, 1979, donde, a la manera de los tratados
decimondnicos, los edificios son clasificados funcionalmente, para luego ser definidos
estructuralmente y convertidos en proyecto “tipico” para ciudad.
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por Mies van der Rohe con ocasion de la exposicion del Werkbund de
1927, o en la Grossiedlung Siemensstadt que planifica Hans Scharoum
en Berlin y se construye entre 1929-1931. El propio Mies, Le
Corbusier, Oud, Gropius y otros, en el primer caso; Scharoum,
Bartning, Fortbat y otros, en el segundo caso, muestran una serie de
modelos que, siempre, solucionan el problema de la vivienda colectiva
desde diferentes estructuras o principios formales. El collage resultante
en uno y otro caso ofrece la imagen de la ciudad del Movimiento
Moderno. La tipologia se constituye en instrumento de trabajo14! en la
busqueda del prototipo productivo, tecnoldgico, repetible hasta la
saciedad: la investigacion arquitectonica pretende definir la “célula” de
un organismo que resultara satisfactoria en tanto que resuelva los
problemas de la nueva residencia, en tanto que exprese

“dialécticamente” las funciones deducibles de ésta 142,

141 La figura de Alexander Klein es importante en este sentido. “Para Klein —dice
Moneo en “On typology” cit., p. 35— el tipo, lejos de ser una imposicién de la historia,
se hace un instrumento de trabajo”. Klein, a la manera de la investigaciones del
Strojkom sobre las células de viviendas o las células—tipo del municipio de Frankfurt,
propone la vivienda minima—tipo y la optimiza para unas determinadas dimensiones
de crujia y fachada. Este tipo, cuyo éxito funcional ha sido garantizado al ser
comparado con la vivienda tradicional, sera la racionalizacién del Existenzminium
deseado, hacia 1928.

142 En “Viollet—le—Duc and the Rational Point of View” (en Heavenly Mansions
and others Essays (1949), Norton, Nueva York, 1963, p. 149), John Summerson
indica la diferencia existente entre una arquitectura materialista y otra racionalista: la
arquitectura materialista “apunta a la satisfaccion de ciertas funciones especificables
acercandose en todo lo posible a la eficacia y economia absolutas”; la arquitectura
racionalista “en busca de la expresién dialéctica de su funcién (que pretende ofrecer
al espectador un argumento visible)” (¢no seria éste el verdadero significado del
forms follow function de Greenough?).

Pertenece a Adolf Behne en Der moderne Zweckbau (1926) (trad. 1923. La
construccién funcional moderna, Ed. Del Serbal, Barcelona, 1994) la adopcién del
término “funcionalista” para caracterizar la arquitectura de las vanguardias. “La
funcién aparece definida (...) como una categoria suprahistérica” (E. Battisti: Op. Cit.,
p. 32). El funcionalismo seria “riguroso” (“utilitarismo”) cuando se entiende como fin;
seria “relativo” entendido como medio para “ayudar a dominar o formar al hombre”. El
racionalismo serd formalista, para Behne, en tanto se pretende la uniformidad y
estandarizacion (ver E. Battisti cit., pp. 32—38).
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2.7. Tipoy metodologia. La crisis de las vanguardias.

La reconstruccion de las ciudades europeas tras la segunda
guerra acudird, en un principio, a los enunciados interrumpidos por la
practicas mas o menos reaccionarias de los totalitarismos. La situacion
es grave, y los preceptos racionalistas parecen poder resolverla; asi, el
estilo internacional empezara por reducir los temas de la calidad a favor
de la cantidad. Y esto no sera soélo en los lugares afectados por la
contienda: América o Asia también veran como los principios deducidos
afios atras por Hitchcock y Johnson encuentran su desarrollo practico
en el crecimiento de sus ciudades.

Las vanguardias han abandonado la revolucion, sus lideres se
han refugiado en el profesionalismo (Gropius Meldenshon), otros en la
autoconciencia (Oud, Le Corbusier, que por fin ve como sus suefios se
materializan en la “Unité” de Marsella o en el plan de St. Dié y, por si
todo estuviera claro en su adhesion a la razon, acaba proyectando el
“espacio” de Ronchamp) y aun habr& otros, es el caso de Mies, que
siguen creyendo en el didactismo de sus propuestas por lo que éstas
se erigen como modelos de una determinada sociedad sin ideologia.

Por otra parte, la asamblea de las vanguardias, los congresos
CIAM, entrara en crisis en el X Congreso en Oterloo; la formacion del
autodenominado Team X planteara la basqueda de algo mas alla del
funcionalismo: la nueva racionalidad del Golden Lane de los Smithson
(1952) es una critica a los presupuestos de la Carta de Atenas, y el
New Brutalism lo sera a la “funcion sin forma”143 de la arquitectura de

consumo.

143 Cfr. Renato de Fusco: “La funcién sin forma” en Arquitectura como mass
medium, Anagrama, Barcelona, 1970 (1967), pp. 21-39. En la p. 28 escribe: “...1a
arquitectura nacida de la economia de consumo parece haber arrinconado aquel
proceso que en los racionalistas vinculaba la funcién con la forma, acentuando la
suspension o subordinacion de la forma al otro factor, hasta el extremo de que el
ultimo aforismo parece ser la funcion sin la forma.”
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El lugar dejado libre por las vanguardias va a ser ocupado por
una forma de entender la arquitectura mas ligada al hombre, a su
psicologia y a su historia. Ser4 el momento en que se introduzca la
tradicion, el lugar; la integracién, en suma, con una realidad. Aqui
tienen lugar las relaciones de la arquitectura con el lugar en que se
implanta, al que se utiliza convertido en tipologia: el empirismo
escandinavo, el realismo italiano o el formalismo anglosajon tienen
sentido desde un nacionalismo arquitectonico a ultranza; las
preexistencias, la cultura y la naturaleza toman su lugar en el proyecto.
En este clima, el filon funcionalista aun pretenderd mantenerse,
sabedor de su crisis, en la New-Bauhaus de Chicago (1937, luego
Institute of Design) y sobre todo en la Escuela de Ulm, que funda Max
Bill en 1951, que se crea en continuidad con la idea de la Bauhaus de
Dessau, en un inestable equilibrio entre tecnocracia y criticismo44 que
de hecho acabara con la propia Escuela.

Sin embargo, la propia metodologia funcionalista intentara ser
salvada por las “metodologias de disefio” que, introducidas por
Chistopher Alexander y a modo de huida hacia delante, tendra relativo
éxito durante la crisis tedrica de la arquitectura en los afios sesenta. En
sus Notes on the synthesis of Form (1964)145, ente la “complejidad
creciente de los problemas a resolver por el disefio” y ante la “escasa

capacidad del disefiador” para acometer esa complejidad, propondra la

144 Cfr. M. Tafuri y F. Dal Co: Arquitectura contemporanea cit., p. 375 y sig.

Es significativo que para Toméas Maldonado, director de la escuela a partir de
1956, podria ser necesario, en determinadas ocasiones ligadas a lo inabarcable del
problema arquitecténico, acudir a un repertorio tipolégico predeterminado. Ver A.
Colquhoun: “Tipologia y métodos de disefio” en Arquitectura moderna y cambio
histérico, G. Gili, Barcelona, 1978 (1967), p. 61.

145 Ch. Alexander: Ensayo sobre la sintesis de la forma, Infinito, Buenos Aires,
1970 (1964). En un texto anterior del propio Alexander, escrito con S. Chermayef
(Comunidad y Privacidad, Nueva Vision, Buenos Aires, 1973 (1963)), se propone el
analisis de las causas por las que las ciudades y viviendas de ese momento no son
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induccién l6égico—-matematica como método, apoyada en la cibernética,
gue se aplicaria a un proceso de “composicién jerarquica” que
permitiria analizar el problema; la adopcion de una serie de
“diagramas” que solucionarian cada una de las partes descompuestas
del problema (el programa) y su “composicion” siguiendo la misma ley
por la que aquel fue descompuesto, completarian el proceso. Los datos
del problema serian exclusivamente funcionales (y muchas veces,
segun la tesis de Alexander, nuevos) y el diagrama no hace mas que
demostrar que la forma sigue, estrictamente, a la funcion. Ante el
confuso panorama de los afos cincuenta y la crisis de la teoria de la
arquitectura en ese tiempo, no debe extrafiar el éxito del método de
Alexander y su adopcion, tedrica y practica, por buena parte de
arquitectos y disefiadores, sobre todo del area anglosajonal46. Pero si
aun este tipo de soluciones pertenece a la disciplina, desde otras areas
de conocimiento (sociologia, psicologia, antropologia, o linglistica) se
pretenderd resolver, a su manera, con instrumentos extra—
arquitecténicos, la crisis de la arquitectura misma. En realidad, todo
esto no hard mas que aumentar dicha sensacién de crisis.

El otro filbn que me interesa se desarrolla en la Italia de la
segunda posguerra. ElI Movimiento Moderno italiano, lejos de lo que
sucedio en otros estados, se habia convertido durante cierto tiempo en
la arquitectura del régimen. La arquitectura racionalista de los Terragni,
Michelucci o Persico solo sera subvertida por algunas propuestas

“monumentalistas” como la E'42 de Piacentini. Después de la guerra,

satisfactorias y la critica de soluciones contemporaneas para luego definir y organizar
(mediante ordenador) los problemas de arquitectura a resolver.

146 Tras la Primera Conferencia sobre Métodos de Disefio de 1962 en Londres y
el Simposio de Birminghan en 1962, quiza la reunion de “metoddlogos” més conocida
sea el Simposio de Portsmounth de 1967, cuyas actas en castellano aparecen en G.
Broadbent y otros: Metodologia del disefio arquitectonico, G. Gili, Barcelona, 1973
(1971). Ver también, de la amplia bibliografia sobre el tema, la recopilacién de J. Ch.
Jones: Métodos de disefio, G. Gili, Barcelona, 1976 (1970), quién traslada una serie
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tras los “equivocos culturales”4’ de la época precedente, los
arquitectos italianos buscardn sus modelos en la arquitectura propia y
tradicional: asi, en el barrio Tiburtino de Roma (1950), M. Ridolfi, L.
Quaroni y otros colaboradores abandonan la rigidez urbana del
racionalismo por una planta “informal”; los alzados deben su
composicion, en gran medida, al azar de las disposiciones
“entremedianeras” populares; los procedimientos constructivos tienden
a la artesania. Por otra parte, la APAO (Associazione per la Architettura
Organica) que Bruno Zevi funda en 1945, en un intento de adoptar y
convertir en tipicos los procesos “organicos” de Wright o Aalto, no
tendrd demasiado éxito148 mas alla del “neorrealismo arquitecténico”
de esos afios.

Asi, paralelamente a una tradicion mas o menos populista, se va
a recuperar la ciudad histérica o, al menos, el interés por la historia
también de la mano de la tipologia. En palabras de G. Caniggia: “en la
definicion de “tipo” como “concepto” historico (sintesis a priori) y en la
despersonalizacion del producto edificatorio, al reconocer el atributo de
“obra de arte”, de “organismo”, a una obra colectiva como la ciudad,
esta el gran mérito de Saverio Muratori”149, El papel de Muratori en la
recuperacion reciente del “tipo” para el entendimiento de la
arquitectura, merece ser destacado. En sus Studi per una operante
storia urbana de Venecia (1959) y Studi per... di Roma (1963), la

arquitectura es analizada en tanto construye la ciudad en la historia. El

de métodos conocidos a la solucion de determinados “pasos” del proceso de disefio
por él propuesto.

147 Ver la critica de M. Tafuri y F. Dal Co: Arquitectura contemporanea cit., p.
366.

148 Sobre este tema ver Idem, p. 368. También C. Conforti: Carlo Aymonino,
L architettura non & un mito, Officina, Roma 1980, pp. 14-19.

149 G. Caniggia: Strutture dello spazio antropico, UNIEDIT, Firenze, 1979, p. 9
(Ver G. Caniggia y G. L. Maffei: Tipologia de la edificacién, Celeste, Madrid, 1995).
Este autor, que trabajé con Muratori en Roma, serd el sostenedor de los estudios
tipolégicos en la escuela de Florencia actualmente.
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tipo alcanza un nuevo significado como instrumento de analisis
(morfolégico en este caso) para entender el crecimiento de las
ciudades, instaurando temas hoy corrientes como “la ciudad por partes”
o la “relaciébn —ineludible— entre edificio y ciudad”, o también la
necesidad, para que un objeto pueda ser entendido como tipo, de la
participacion colectiva 150, Desde este momento podemos decir que la
actitud critica y tedrica que habia caracterizado a la arquitectura desde
el Renacimiento a la llustracion italiana y que luego pasa a Francia (la
actividad académica del siglo XIX) o Centroeuropa (las vanguardias del
siglo XX) regresa a Italia coincidiendo con una nueva preocupacion por
la historia y la ciudad tradicionales.

Estos dos filones (metodologia y tipologia) son analizados por E.
N. Rogers en un editorial de Casabella—Continuita (“Método e

Tipologia”) 151 donde, aun siendo partidario de lo que llama el “tipo—

150 Aldo Rossi analiza las lineas de investigacion seguidas por Muratori en su
trabajo sobre Venecia (“Las caracteristicas urbanas en las ciudades venecianas”
(1970) en Para una arquitectura de tendencia, G. Gili, Barcelona, 1977 (1975), pp.
252 y sig.):

Estudio de los puntos de localizacion originales.
Relaciones entre vias (acuaticas y peatonales).

Estudio de la evolucién de la ciudad por zonas, en relacion con su destino
funcional.

Estudio de los tejidos constructivos (relacion tipoldgica
edificatoria/morfolégica urbana).

Necesidad de la participacién en la definicion de los tipos.

Para Rafael Moneo en “On typology” cit.: “Esta aproximacién (la de Muratori
al estudio de la ciudad tradicional), deduciendo las relaciones entre los elementos y la
totalidad, propone un método morfolégico de analisis para entender la arquitectura,
gue ha formado las bases de un desarrollo continuo de los estudios tipoldgicos”, p.35.

151 En O. Bohigas: “Metodologia y Tipologia” cit., p. 95. También R. Moneo cit.:
“De acuerdo con la teoria de Rogers, el proceso de disefio empieza con la
identificacion por el arquitecto de un tipo que resolveria el problema implicito en el
contexto dentro del que se estaba trabajando”. Y continda: “Desde luego, la
identificacion de tal tipo era una eleccion en virtud de la cual el arquitecto
inevitablemente establece lazos con la sociedad (...) contribucion a Ila
contextualizacion de un tipo mas genérico”, p. 36. Estos son algunos de los temas
gue desarrollaré con detenimiento en la segunda parte de este trabajo.
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forma” frente a la metodologia funcionalista, analiza los dos procesos,
es decir, la forma como resultado de una metodologia o como
adecuacion a unos modelos establecidos “esencialmente normativos”.
Ese tipo es deducido de la historia y, de acuerdo con V. Fraticelli, “una
nueva relacion con la historia de la arquitectura pareci6é poder dar una
dignidad tedrica a aquel concepto de oficio del arquitecto que habia
entrado en crisis a finales de los cincuenta”152,

La refundacion disciplinar en EEUU vendra de la mano, entre
otros, de Louis Kahn, quien desde la década de los cincuenta
replanteara la arquitectura, en contra del International Style reinante,
con base en procesos académicos, por una parte, y pintorescos, por
otra; acudiendo a la vez a la historia de Beaux—Arts y Choisy, a
Piranesi y el antirigorismo ecléctico, a Boullee y el rigorismo iluminista.
Kahn sera llamado el “arquitecto de las instituciones” y, a la manera de
lo que paso6 a fines del setecientos, se dedica a someter los temas
monumentales a la “invencion tipolégica”l53 para luego formalizarlos
desde el sentimiento, desde su personal poética. La operacion de Kahn
consistird en la aplicacion conjunta de principios compositivos de la
historia e invenciones estructurales, para conformar sinagogas, piezas
del campus universitario o, en el caso extremo, la ciudad de un

renovado colonialismo.

152 Vanna Fraticelli: “Per la tipologia come rapporto tra progetto e storia” en
Contropazio, octubre 1974, p. 49.

153 Ver el articulo de |. Sol&Morales: “Una conferencia en San Sebastian” en
Arquitecturas Bis, 41-42, enero— julio 1982, pp. 14-21.

Para el tema de Kahn ver, también, Vincent Scully: Louis I. Kahn, Hermes,
México, 1966 (1952). Me interesa, sobre todo, los conceptos de forma y design: la
forma surge como acto de voluntad y, sélo posteriormente, es verificada desde la
funcion y, de alguna manera, transformada. Si esta transformacion es verificable en
términos de “leyes” de la forma, el proceso puede continuar, si no, debe “inventarse”
otra forma, por lo que casi se han invertido los términos del funcionalismo. En el
equilibrio dialéctico de forma y funcién reside en el éxito de Kahn.
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2.8. Tipoy Arquitectura. Redefinicion de la tipologia l.

Antes de comenzar con lo que llamo “redefinicion de la
tipologia”, suceso que acaece toda la década de los sesenta sobre todo
en el area de la teoria italiana, conviene tener claras las fechas y
acontecimientos previos que provocan, de alguna manera, dicha
definicion.

Giulio Carlo Argan, publica Walter Gropius e la Bauhaus en
1951, primer intento analizador, ya con perspectiva histérica, de un
periodo de la vanguardia aun vigente. En 1953 Ernesto N. Rogers toma
la direccién de la revista Casabella, que significativamente completa
Continuita (es decir, continuidad con el racionalismo de la Casabella de
Pagano, ahora desde instancias criticas), y luego publicara Esperienza
dell’Architettura en 1958, planteando la revision de la arquitectura
moderna, introduciendo la historia y la tradicion en el discurso. Bruno
Zevi ‘“historifica” la arquitectura moderna (Storia dell” Architettura
Moderna, 1950 y sucesivas ediciones). Alrededor de Casabella se
reune un grupo de arquitectos que plantean nuevas categorias de
proyecto; una generacion que “consideraba la critica y la historia como
instrumentos de proyectacion; que utilizaba directamente el
razonamiento tedrico como razonamiento de proyecto, que pensaba en
la arquitectura como conocimiento, rehusando separar teoria y
realidad”. La “Utopia della realta” que Rogers editorializa en la revista
en 1962, define la postura del grupo: por un lado, basarse en la
realidad, en la ciudad y el territorio existente con sus estructuras

correspondientes; por otro, revolucionar los métodos que solucionan

los problemas de arquitectura planteados 14,

154 Massimo Scolari: “Vanguardia y nueva arquitectura” en AA.VV.: Arquitectura
racional, Alianza, Madrid, 1979, p. 195. Ver ademas la bibliografia citada.
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G. C. Argan sera quién, con ocasion de la redaccion de la voz

“Tipologia” para la Enciclopedia Universale dell’Arte de 196015,

155 “El término tipologia significa estudio de los tipos (del griego impronta, modelo
y también figura). Por tanto la tipologia, entendida en su acepciéon comun, como en la
especifica de la historia y de la critica del arte, considera los objetos de la produccion
en sus aspectos formales de serie, debidos a una funcién comin o a una reciproca
imitacion, en contraste con los aspectos individuales. De ello se deduce una cierta
antinomia implicita entre tipologia e invencién artistica. Obviamente, el concepto de
tipologia suele referirse preferentemente a la arquitectura y a las artes aplicadas, en
las que la forma funcional del edificio y del objeto asume un valor de prevalente
evidencia y continuidad.

“También resulta claro que el concepto de tipologia vale como principio de
clasificacion de los hechos artisticos segun ciertas analogias. (...) El reagrupamiento
tipoldgico no tiene la finalidad de la valoracion artistica ni de la definicion histérica (...)
por lo demas, el criterio tipoldgico no conduce nunca a resultados definitivos, ya sea
porque son muchos y diversos los temas sobre los que se puede proceder a su
catalogacion (funciones, estructuras, planimetrias, esquemas formales, modos
ornamentales, etc.), ya sea porque, una vez formada una clase, siempre es posible
subdividirla alin méas en otras clases mas especificas, en un proceso que solo se
detiene ante la obra de arte aislada, ante el unicum. El criterio tipoldgico solo se
aplica, efectivamente, para formar repertorios. Cuando después de haber establecido,
por ejemplo, el tipo del edificio redondo periptero de la arquitectura clasica se pasa a
buscar su prototipo o a distinguir los ejemplares griegos de los romanos o a
clasificarlos por funciones, épocas y estilos, ya se introduce un criterio critico—
historiogréfico totalmente distinto del tipoldgico, que no considera la obra original sino
en cuanto haya dado o pueda dar lugar a una serie de formas anéalogas, es decir, en
cuanto se haya constituido o pueda constituirse como prototipo. Finalmente, como
método critico, el punto de vista tipolégico no lleva nunca a término el analisis de la
obra de arte, deteniéndose el dltimo nivel de las analogias con otras obras.

“Una afinidad, o si se quiere, un paralelismo indudablemente existe entre la
tipologia en arquitectura y la iconologia en las artes figurativas.

“El concepto de la ambigiiedad o el de la indeterminacion del tipo, que por
tanto no puede influir directamente en la invencidn y la calidad estética de las formas,
explica también su génesis, su modo de formarse. Obviamente, este no se forma a
priori sino siempre deducido de una serie de ejemplares. (...) El nacimiento del tipo
estd pues condicionado por el hecho de que ya existe una serie de edificios que
tienen entre si una evidente analogia funcional y formal; (...)

“Segln la definicion de Quatremere se puede decir que el tipo se constituye
en el momento mismo en que el arte del pasado cesa de proponerse como modelo
condicionante del artista creador. En efecto, la eleccion de un modelo implica un juicio
de valor que reconoce la perfeccién o la ejemplaridad de la obra estimulando a su
imitacion o a su interpretacion. Pero cuando la obra vuelve a entrar en la
esquematicidad e indistincion del tipo no puede dejar de haber un juicio de valor ni
una toma de posicion interpretativa que empefien la accion individual del artista: el
tipo es aceptado como una premisa, 0 sea como el resultado de una investigacion
cultural preliminar al operar artistico, y no puede ser imitado, ya sea porque carece de
consistencia formal, ya sea porque, si se repitiera servilmente, excluiria precisamente
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elabore las bases del desarrollo posterior en lo referente a la teoria de
la tipologia, para eello acudira a la definicion clasica de Quatremere de
Quincy. Desde una ppostura critica, varios son los temas apuntados
por Argan:
- La tipologia entiende de series de objetos (con cierta similitud)
en contraste con la individualidad de cada uno de ellos. De ahi
“una cierta antinomia entre tipologia e invencion artistica”.
- La tipologia como principio de clasificacion, pero no de
valoracion.
- Imposibilidad de llegar a resultados definitivos por la complejidad
de la catalogacion tipoldgica e indeterminaciéon en el momento

de la busqueda del prototipo.

aquella mimesis “que, en la tradicion del pensamiento estético, es un momento
creativo”. Finalmente, el momento de la aceptacion del tipo es un momento de
suspension del juicio histérico, y como tal es un momento negativo, pero
“intencionado” en el sentido de la formulacién de un nuevo valor, en cuanto, por su
misma negatividad, coloca al artista en una situacion de tener que proceder a una
nueva ideacion formal, es decir, a hacer frente a la fase activa y ya no solo
informativa de su proyectacion (...)

“Es verdad que al asumir un tipo como punto de partida de la proyectacién o
de la ideacion formal no agota el interés del artista en relaciébn con los datos
historicos, es decir, no le impide asumir o rechazar como modelo una forma artistica
determinada. El templete de San Pietro in Montorio de Bramante (...) tiende a
proponerse, a un tiempo, como tipo y como modelo, al ser propio del clasicismo
bramantesco la aspiracion a identificarse o a reunir sincréticamente una antigliedad
ideal, sustancialmente “tipica”, y una antigiiedad histérica, que tiene valor de modelo
formal. Que esta posicion es apropiada del pensamiento artistico del Renacimiento,
gue funda precisamente la tipologia arquitectdnica clasica, lo demuestran claramente
otros hechos, de los que emerge claramente que el tratado de Vitruvio se ha
considerado, sobre todo, como el repertorio de todas las tipologias clasicas. Puesto
que reconoce sin embargo que el tratado de Vitruvio “emite una gran luz, pero no
tanta como para bastar”, se procede al estudio de los monumentos antiguos que,
reducidos al estado de ruinas, dejan entrever solo su esquema estructural (...)

“Un caso practicamente inverso nos lo da la arquitectura neoclasica, que se
funda en la ciencia de la antigliedad y en la catalogacion de las obras antiguas por
tipos, pero acaba asumiendo como modelo la tipologia arquitectonica y no la
arquitectura clasica, llegando asi a producir obras que no son mas que la trascripcion
material de los tipos y que por tanto carecen de aquella concrecion formal que solo
puede nacer (como implicitamente observa Quatremére) mas alla del tipo”. Seleccion
recogida en Lépez de Asiain, Gonzélez y Martin: “Seleccion de textos sobre tipologia”
en Cuadernos del Departamento de Teoria de la Arquitectura 2, dic. 1984, pp. 13-17.
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- Imposibilidad de “influir directamente en la invencion y la calidad
estética de las formas” por la propia indeterminacién del tipo.

- El tipo como premisa (apoyado en Quatremére) y no imitable por
carecer de consistencia formal o por excluir la “mimesis”
creativa.

- El momento de la aceptacion del tipo como momento negativo
pero intencionado.

- El asumir un tipo en el momento proyectual no agota el interés
del artista “en relacion con los datos historicos”.

En resumen, para Argan la tipologia posibilita dos momentos del
conocimiento arquitecténico: por un lado, el momento analitico—
ordenado en una clasificacion (segun “funciones, estructuras,
planimetrias, esquemas formales, modos ornamerntales...”) y por otro
lado, el momento proyectual en la aceptacion de un tipo previamente
definido. Pero la critica de Argan sera, para el primer caso, una
indeterminacion derivada de la profundidad a que se podria llegar en el
analisis (hasta el objeto aislado, lo que invalidaria la operacion
tipoldgica) y para el segundo, la exclusion de la invencion artistica en el
momento operativo de la tipologia. Los mismos temas apareceran en el
capitulo que dedica a la tipologia en Progetto e destino (1965)156:
insiste en el caracter abstracto y genérico del tipo, lo que impide su
influencia en la invencion artistica, pero afiade algunas precisiones, a
saber: que “cuando un tipo se fija en la practica o en la teoria
arquitectonica existe ya, en una determinada condicion histérica de la
cultura, como respuesta a un conjunto de exigencias ideologicas,
religiosas o practicas.” Y sigue diciendo: “De este modo se configura el
tipo como un esquema deducido mediante un proceso de reduccién de

un conjunto de variables formales a una forma—base comun.” Es decir,
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por un lado una adaptacion previa del tipo, por parte de la sociedad en
gue se establece, antes de poder ser definido como tal y por otro, un
proceso “racional” de conocimiento para deducir dicho tipol®’. La idea
de forma—base que entiende que las analogias no necesariamente son
funcionales, tal como se entendio en los manuales del Ochocientos, le
hace dar a la tipologia una finalidad estética que habia sido negada en
su texto de 1960; ademas incorpora a la teoria de la tipologia las tres
categorias segun las cuales clasificar: “la primera que comprende
configuraciones completas de edificios, la segunda los grandes
elementos constructivos, y la tercera los elementos decorativos”’158,
donde la funcion no es mas que uno de los elementos constitutivos de
esas “configuraciones” y cada una de las categorias responderian a
tres momentos decisivos del proceso proyectual. Lo que si es cierto es
gue en el texto que ahora analizamos, la tipologia esta mas cerca del
“momento de la invencion”. Por un lado, Argan afirma la permanencia
del momento de la tipologia en todo proceso proyectual, “tanto en el
sentido de que el arquitecto busca concientemente acomodarse a un
tipo o romper con €l, como en el de que toda obra arquitectonica
pretende, en definitiva, plantearse como tipo”159. Queda claro también
como el contacto con la historia del arquitecto que proyecta se libraria

de prejuicios a través de la operacion tipologica, mientras “el momento

156 G. C. Argan: “Sul concetto di tipologia architettonica” en Proggeto e destino,
Mondadori, Molano, 1965. Hay traduccion en castellano: Sobre el concepto de
tipologia arquitecténica, ETSAB, Barcelona, 1974, pp. 39-44.

157 G. C. Argan: Op. cit. en castellano, p. 40. Marcello Rebecchini cita la
operacion de Argan, tal como es transcrita de una conferencia del afio 1962 en la
Facultad de Arquitectura de Roma: “La operacién que conduce a la individualizacion
del tipo es similar a la de redibujar sobre papeles transparentes obras ya realizadas
gue tenian caracteres particulares comunes, sobreponerlos, e individualizar todos los
elementos coincidentes, descartando todos los que no coincidan” en “Interpretazioni e
tendenze tipologiche in architettura” en Il fondamento tipologico dell’architettura,
Bulzoni, Roma, 1978, p. 92.

158 G.C. Argan: Op. Cit., p. 41.
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de la definicion formal supone, en cambio, la referencia a muy
concretos valores formales del pasado, sobre los que el artista formula
implicitamente un juicio de valor"160, E| método tipoldgico, para
proyectar, quedaria asi definido: primero, obtencién del tipo desde la
historia; después, definicion formal que vendria a confirmar, o anular,
ese tipol6l. Pero la postura critica del historiador no sera la misma que
la de los arquitectos que, en ese momento, desarrollan segundos
cursos sobre la tipologia en arquitectura en las escuelas de Venecia y
Milan.

Un grupo de arquitectos jovenes (Incontri del Biliardo) se
presentan en la exposicion de L"Aquila de 1963162, |as referencias
“genealdgicas” se encuentran sobre todo, en E. N. Rogers (A. Rossi, N.
Dardi, F. Tentori, V. Gregotti, G. Canella, son colaboradores de
Casabella), en Giuseppe Samond, presidente e impulsor de Instituto
Universitario de Venecia y en Ludovico Quaroni, quién en la solucion a
San Giuliano, en Mestre, de 1959 ha revolucionado los presupuestos
urbanos previos, planteando la relacion escalar entre ciudad y
arquitectura. “La perspectiva comun -dirA M. Scolari— era la de la
arquitectura como problema cognoscitivo”163, al fin y al cabo, la de la
refundaciéon  disciplinar desde nuevos presupuestos. Estos
presupuestos de ‘“tendencia” (entre otros: relacion con la historia,

relacion entre tipologia edificatoria y morfologia urbana, recuperacion

159 Ibidem.
160 Ibidem, p.43.

161 “Por lo que se concluye —sigue diciendo Argan— reconociendo la fundamental
unidad o continuidad, para la concepcién, del momento de la tipologia con el
momento de la invencién, no siendo éste ultimo sino el momento de las respuestas a
las exigencias de la situacion histdrica actual, mediante la critica y la superacién de
soluciones pasadas, sedimentadas y sintetizadas en la esquematicidad del tipo*.
Ibidem, pp. 43-44.

162 Ver M. Scolari: Vanguardia ... cit., p. 192.
163 Ibidem, p. 193.
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de la forma...) van a configurar la nueva preocupacion teorica y practica
para la arquitectura de los sesenta en lItalia. Después de la crisis de
Casabella en 1963, sus colaboradores van a desarrollar diversas lineas
de investigacién desde las escuelas de arquitectura (Milan, Venecia,
Roma, Palermo...).

Aldo Rossi sera quien establezca la teoria de esa Tendenza en
L’Architettura della citta (1966)164. En el texto, referencia obligada para
la arquitectura de los afios setenta y ochenta, la influencia de los
“maestros” es palpable: tradicion, historia, relacion edificio—ciudad o
analisis—proyecto; pero ademas Rossi incorpora otro filén de referencia,
el que corresponde a la geografia urbana: Tricart, Poete, Pirenne,
Lavedan o Halbwachs informaran el desarrollo de otros temas como la
relacion entre “elementos primarios” y residencia, la idea de
monumento, la memoria colectiva o el problema de la propiedad del
suelo en la definicion de la arquitectura de la ciudad. De entre todos
ellos, el tipo merece un lugar privilegiado para la formacién de esta
“ciencia urbana”. Unos afios antes, en el estudio que Rossi realiza en
Milan (“Contributo al problema dei rapporti tra tipologia edilizia e
morfologia urbana”, 1964165), el método de andlisis sera el tipoldgico,
articulando la investigacion del siguiente modo:

- delimitacion del area de estudio, lo que se hace en base a
fendmenos de indole morfoldgica,
- situacion de “tipologias constructivas” elegidas por su evidencia

o significacion,

- estudio de las actividades en el area delimitada,
- estudio de los cambios de propiedad y transformacién. Estudio

de los planos historicos, por consiguiente.

164 Trad. en A. Rossi: La arquitectura de la ciudad, G. Gili, Barcelona, 1971.
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El tipo, en este texto de Rossi, es definido por su plantal66 y |a
relacion entre tipologia edificatoria y morfologia urbana aparece
claramente explicada:

“La tipologia edificatoria estd determinada concretamente por
problemas de subdivision de terreno, formacion de parcelas,
reglamentos de construccion, exigencias de la vida cotidiana.
Las relaciones entre estos multiples factores pueden
establecerse de diversas maneras, porque todos ellos se ven
afectados por los cambios radicales de la vida, asi como por los
gue subvierten la forma de la ciudad.”
“Ademas, la forma de la ciudad en la que, a su vez, esta méas
estrechamente ligada a estos factores, ya que es precisamente
en la ciudad donde se producen, o, por lo menos, en donde se
han producido hasta ahora de una manera observable por
estadisticas; las relaciones entre tipologia edificatoria y forma de
la ciudad resultan por ello muy intimas, y precisamente se
pretende captarlas en su dependencia mutua”167.

Desde este momento, la produccion tedrica sobre tipologia y
ciencia urbana se desarrolla en las escuelas de arquitectura: en Milan,
en el curso de Rogers, en Roma, en el curso de Muratori (y en el corso

parallelo de Aymonino, Tafuri y otros) y en Venecia desde el momento

165 Trad. en “Contribucién al problema de las relaciones entre tipologia
constructiva y la morfologia urbana” en Para una arquitectura de Tendencia, G. Gili,
Barcelona, 1977 (1975) pp. 155-160.

166 Ibidem, p. 156: "La recogida de los tipos constructivos existentes se hizo
mediante:

Peticiobn de documentacion sobre los edificios, que estuvieran en posesion de
los Archivos Municipales. En ellos se depositan los planos de la planta baja de las
casas existentes a escala 1/100.

Solicitud directa a los propietarios.

Busqueda en algunas revistas de construccidon o de arquitectura, de algunas
construcciones particulares.”

167 Ibidem, p. 157.



93

en que G. Samona llama a C. Aymonino en 1963 para que se encargue
del curso de Caratteri Distributivi, con la colaboraciéon de A. Rossi,
quien, después de la debacle de Casabella, estara tres afios en
Venecia. La organizacion de los tres cursos siguientes dependera, en
gran parte, de la aportacion de Rossi; “en la individualizacion de las
relaciones entre tipologia y morfologia —dird Aymonino— la aportacion
de Aldo fue determinante”168, El eje de los tres cursos girara en torno a
ese tema: Aspetti e problemi della tipologia edilizia (1963-64) (Venecia,
1964), La formazione del concetto di tipologia di tipologia edilizia
(1964-65) (Venecia, 1965) y Rapporti tra la morfologia urbana e la
tipologia edilizia (1965-66) (Venecia, 1966).

En el primer curso A. Rossi se propondra definir conceptos, asi,
la morfologia urbana, la tipologia edificatoria, los métodos de
acercamiento al analisis, al conocimiento, “con la concrecion propia de
las ciencias empiricas”169 (desde la “forma” del paisaje urbano, desde
las condiciones econémicas impuestas por una determinada estructura
social, etc.), los “hechos histéricos” y las “permanencias” (elementos
urbanos y arquitectonicos que se estructuran en la ciudad), la ciudad
como conjunto de barrios, el problema de la residencia, etc. Se estaria
asi construyendo una cierta disciplina de la arquitectura. En el mismo
curso, Constantino Dardi entendera el momento tipolégico desde dos
presupuestos tedricos: “el uno, de naturaleza fenomenolégica, intentar
sacar a la luz el caracter clasificatorio del tipo, deducido a posteriori
pero condicionante a su vez del proceso activo de proyectacion; el otro,
basado esencialmente en una valoracion a priori del tipo, visto como

elemento primordial y constitutivo del proceso auténtico del desarrollo

168 De la entrevista que C. Conforti hace a Aymonino en Carlo Aymonino,
I"architettura non & un mito, Officina, Roma, 1980, p.174.

169 A. Rossi: “Consideraciones sobre la morfologia urbana y la tipologia
constructiva” en Para una arquitectura de Tendencia cit., p. 128.
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organico real‘l’0, Este texto de Dardi constituird una auténtica
declaracion de principios al establecer la dualidad tipolégica, ya clasica
desde Argan, en la operacion cognoscitiva que va de la clasificacion al
proyecto y, por otra parte, al referirse a un “apriorismo” del tipo que
haria referencia a “los primeros principios” iluministas.

En el segundo curso, A. Rossi propondra tres principios171:

- el desarrollo urbano es correlativo en sentido temporal, lo que
permite  hacer comparables los fenémenos urbanos,
proponiendo la idea poetiana de “persistencia del plan”,

- la ciudad ofrece una continuidad espacial, lo que permite
considerar homogéneos los elementos pertenecientes a un
determinado territorio,

- la existencia de elementos peculiares en la estructura urbana
gue “tienen el poder de retrasar o acelerar el proceso urbano”.
Estos principios de andlisis permitirian la “elaboracion de

material concreto” desde la funcion (el caso de Chabot que Rossi
criticaria) o desde el origen, (historia), estructura (forma) y funcién en el
método de Lavedan.

El tercer curso cerrara el ciclo y permitira la aparicion de
“Tipologia, manualistica y arquitectura” de A. Rossi y “La formacién de
un moderno concepto de tipologia de edificios” de C. Aymonino, textos
fundamentales para el establecimiento de una teoria de la arquitectura,
el primero, y de una teoria de la tipologia, el segundo. En “Tipologia ...”,
Rossi definira lo especifico—arquitectonico: “Creacion de un ambiente
mas propicio a la vida, e intencionalidad estética, éstos son los
caracteres estables de la arquitectura, que la distinguen de cualquier

otro arte o ciencia y que, con todo, la hacen participe del arte y la

170 Cit. en M. Rebecchini: “Interpretazioni e tendenze ...” cit., p. 95.

171 Ver A. Rossi: “Los problemas metodolégicos de la investigacion ubana” en
Para una ... cit., pp. 172-173.
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ciencia” 172, En el deseo de construir esa “ciencia’, acudird a
determinados principios (“estructuras o regularidades manifestadas por
los fendbmenos particulares y en la base a los cuales tales fendbmenos
pueden ser sistematicamente anticipados” dira Rossi) y éstos derivaran
del andlisis, la historia y la composicion.

El andlisis para Rossi, y para cualquier pretensién de “ciencia”,
permite establecer una serie de principios; la clasificacion, derivada del
analisis, ordena el sentido de éste. La pregunta seria: ¢qué es objeto
de andlisis en arquitectura?, para Rossi serian los “caracteres” de los
edificios, esto es, los elementos estilisticos, constructivos, historicos,
distributivos que, dialécticamente relacionados, permiten definirla. La
tipologia estaria entre la historia y el analisis: “la tipologia se convierte
en el momento analitico de la arquitectura™?3, el tipo seria una
estructura reconocible en el hecho arquitecténico, constante y social.
Para Rossi, b operacion reductiva de la tipologia es una operacién
|6gica necesaria; ademas, y aqui de nuevo la dualidad, “mas que de
proceso de reduccion (...) es mas correcto hablar del proceso de
identificacion, en cuanto el tipo no existe antes que la arquitectura sino
que representa un papel propio en la creacion de la arquitectura”174,
Andlisis y Proyecto vendrian conscientemente unidos, en un mismo
proceso, por la tipologia. Asi, el tipo vendra definido como “constante y
se presenta con caracteres de necesidad y universalidad; aunque,
determinados estos caracteres, reaccionan dialécticamente con la
técnica, con las funciones, con el estilo, con el caracter colectivo y con
el momento individual del hecho arquitecténico’17>. De esta forma,

proclamada la independencia de la tecnologia respecto a dichos

172 A. Rossi: “Tipologia, manualistica y arquitectura” en Para una ... cit., p.184.
173 Ibidem, p. 188.

174 Ibidem.

175 Ibidem.
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“caracteres”, sera posible el desarrollo de una teoria de la tipologia en
arquitectura; la “manualistica” que Rossi estudia y define a
continuacion no seria mas que una coleccion de modelos eficaces en
un momento determinado, que la operacion tipolégica valora como
ejemplos: la solucién a un problema concreto, en un lugar concreto,
vendria de la mano del modelo; aquella diferencia que Quatremére de
Quincy definia entre tipo y modelo vuelve a ser tomada por Rossi. La
teoria de la arquitectura estaria completa: “He aqui que la arquitectura
como cosa humana, comprendida entre necesidad e intencionalidad
estética, la tipologia con todas sus implicaciones, la manualistica, el
problema de los esquemas y de los modelos, constituyen todo ello el
fundamento y las premisas de un estudio analitico de la ciudad (...) De
una teoria, en suma, de la arquitectura”176.

A Carlo Aymonino, mas que como vehiculo para el desarrollo de
una teoria de la arquitectura, le va a interesar la tipologia en cuanto,
apoyandose en la relacion de ésta con la morfologia urbana, le permite
explicar la ciudad europea. Le preocupara dos momentos de la historia
de esa ciudad: la apariciéon, y definicibn consiguiente, de la
“arquitectura civil” que va a construir las ciudades europeas a partir de
finales del siglo XVl y a todo lo largo del Ochocientos y la significacion
que, a partir de los arquitectos de la vanguardia, tendra la residencia
para la ciudad moderna. En “La formacion ..."177 seran tratados ambos
temas desde dos premisas metodoldgicas: por una parte, y en la linea
de la “tendencia”, se considerara la historia “como bagaje critico para
continuar esa misma historia en el presente’l’8 esto es, como

ineludible para la operacién compositiva; por otra parte, el analisis

176 Ibidem, p. 191.

177 C. Aymonino: La formaciéon de un nuevo concepto de tipologia de edificios,
cit. Ver el texto modificado en El significado de las ciudades, Blume, Madrid, 1981
(1975), pp. 95-122.



97

histérico sera realizado desde el “moderno concepto de tipologia”,
destacando una serie de momentos, aquellos que definiriamos, en que
ésta es relevante en su relacion con la morfologia urbana. La tipologia
vendra definida en el texto como “el estudio de las posibles
asociaciones de elementos para establecer una clasificacion por tipos
de los organismos arquitectonicos’179 y en el momento operativo, la
tipologia, a partir del tratado de Durand y a lo largo de la tratadistica del
siglo XIX, tendria importancia en cuanto “catalogo de prototipos que ya
han definido y resuelto tales necesidades (arquitectonicas)”180,

En ese mismo curso (1965-66), el Instituto veneciano organizara
un seminario sobre Teoria della progettazione architettonical8l, Allf,
una serie de profesores de Venecia, Milan y Roma recapitularan sobre
el estado de la cuestion arquitectonica y las posibles soluciones. Entre
otros, M. Tafuri, en la primera lecciéon182 se planteard, en un recorrido
histérico que se inicia en el Renacimiento, el control de la arquitectura
por los propios lenguajes, en una dialéctica racionalidad/invencion que
dominara la practica totalidad del proyecto; el tipo como instrumento
proyectual merecera ser destacado en los momentos renacentista e
iluminista. Tanto Luciano Semerani, colaborador de G. Samona desde
1958, como Alberto Samona, hermano de Giuseppe y desde 1961 en
Roma, sostienen la tesis de la “unidad de método” en el proyecto
independientemente de escalas de aproximacion, en una relacion entre

creacion y racionalidad, para Samona, o de relaciones de todo tipo

178 Ibidem, p. 1.
179 Ibidem.
180 Ibidem, p. 6.

181 Ver AA.VV.: Teoria de la proyectacion arquitectdnica, G. Gili, Barcelona, 1971
(1968).

182 M. Tafur: “Las estructuras del lenguaje en la historia de la arquitectura
moderna” en ldem, pp. 21-48.
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inmersas en la existencia ciudadana, segin Semeranil83, En “Los
materiales de la proyectacion” de Vittorio Gregotti, la accion
arquitectéonica vendra definida como “la conexién de los materiales
(cosas, convicciones, nociones, ideologias, referidas al habitar)
existentes segun relaciones comunicativas capaces de dotar de sentido
a la forma del ambiente fisico“184. El proyecto, que no la arquitectura,
vendria significado por el “modo como se organizan y fijan, en sentido
arquitecténico, los elementos” de esa materialidad: el momento clave
vendria constituido por la eleccién. Nos interesa la relaciéon que entre
“ciencia y proceso proyectual” estudiara Gregotti en el texto,
refiriéndose al método de control del proceso proyectual: “tal método se
orienta a clasificar las variantes tipolégicas, morfolégicas y tecnoldgicas
sedimentadas por la experiencia disciplinar, a formalizar los sistemas
de relacion, a clasificar segin nimeros finitos los propios sistemas de
relacion, a dar un caracter convencional a los métodos de
representacion...”185 asi, los “materiales”, a lo largo del proceso de
proyectacion, van siendo descubiertos en sus dimensiones,
significados, usos y relaciones mutuas hasta conformarse en proyecto,
en informacion necesaria para construir.

Guido Canella, profesor milanés en la orbita de E. N. Rogers,
sera quién mas se acerque, de todos los reunidos en torno al seminario
gue comentamos, al tipo en arquitectura para sostener su discurso. El
problema que Canella se planteal8® ser4d la “ensefianza de la

composicion arquitectonica” en una escuela de masas y con

183 Ver L. Semerani: “Racionalidad de la proyectaciéon arquitectonica” y A.
Samona: “Los problemas de proyectacion para la ciudad” en AA.VV: Teoria ... cit., pp.
114-130y 158-179.

184 V. Gregotti: “Los materiales de la proyectaciéon” en AA.VV.: Teoria ... cit., p.
2009.

185 Ibidem, p.213.
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pretensiones de ser cientifica, por tanto transmisible y liberada de lo
gue llama “superestructuras acumuladas” que coartan una determinada
creatividad. El proble ma va a ser resuelto apoyandose en sus estudios
sobre tipologia iniciados en 1965 en Milan y que luego analizaremos
también. Para Canella, un “nuevo concepto de tipologia” necesita la
contribucion de la  historia de la arquitectura y debe ser
instrumentalizado para la operacion compositiva. La crisis que sefiala
entre teoria y practica sera solucionada, a través de la tipologia dando
“unidad al momento critco y al momento operativo de la
composicion”187, liberandola de todo tipo de intereses ajenos a la
disciplina; y esto, a través de la definicion de la propia disciplina,
preocupacion comun para lo tedricos tras la crisis de las vanguardias,
como hemos visto. Canella plantea tres nociones como constitutivas de
dicha disciplina:
“La posibilidad, pero también € cuidado, de una historia de la
arquitectura desarrollada internamente en la relacion entre
arquitectura y contexto fisico (ciudad, territorio)’188, lo que
permite una historia “especifica” de la arquitectura.

- “La oportunidad de extraer sintéticamente de las secciones
histéricas de la arquitectura ciertas invariantes funcionales y de
ahi formales. Estas constituyen el disponerse de la arquitectura
en el contexto fisico, sea que ésta lo tenga en cuenta
directamente (como praxis) o implicitamente (como teoria)”189,
Es esa idea de invariante lo que constituye el “nuevo concepto

de tipologia” al hacerla “utilizable no sélo en la fase analitica

186 G. Canella: “Desde el laboratorio de la composicion” en AA.VV.: Teoria ... cit.,
pp. 135-156.

187 Ibidem, p.137.
188 Ibidem, p. 141.
189 Ibidem, pp. 141-142.
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(reflexiva, descriptiva), sino también en el momento en que se
convierte en blsqueda compositiva actual...”190: de nuevo la
dualidad ya comentada.

- “La necesidad, como postulado esencial al proceso de
composicion, de una rigurosa comprension del ambiente fisico,
del reconocimiento de la valoracion de las relaciones que de
hecho existen entre forma y funcionalidad de la obra
arquitecténica; entre Ordenes espaciales y fenémenos
urbanos”191, lo que concluiria una determinada teoria de la
proyectacion.

De lo que se trata serda de adecuar un ambiente, satisfacer
necesidades de uso o forma, en los mas amplios sentidos de las
palabras, derivadas de la sociedad o la cultura. Ese ambiente fisico
debera tener presente la relacién entre tipologia y morfologia: “Por
morfologia entiendo -sigue diciendo Canella— una sucesion de
acontecimientos expresados en una concrecion histérica definida a lo
largo del tiempo en el espacio; por tipologia el aspecto categorico
deducido de una sucesion particular. Tipologia es, por tanto, la
sistematica que busca las invariantes de la morfologia™92. La
morfologia, que necesita de la cultura, el tiempo y el lugar para ser una
realidad, serd serializada y sometida a analisis en la operacién
tipoldgica que, también, como ya hemos visto, “organiza el
conocimiento” para inducir nuevas invariantes para nuevas
morfologias. De G. Canella me parece interesante el desarrollo tedérico
abstracto en este momento, independientemente de las referencias

practicas a la tecnologia, a los problemas de los centros direccionales o

190 Ibidem, p. 142.
191 Ibidem, p. 144.



101

a la “arquitectura de los contenedores” que se planteaba a mediados
de los sesenta en Italia pero que no me parecen relevantes para este
trabajo.

Quizé el texto mas citado de los producidos en el seminario sea
el de Aldo Rossi: “Arquitectura para los museos”193, Para Rossi, “un
discurso riguroso sobre la proyectacion arquitectonica debe basarse en
fundamentos I6gicos. Y en sus lineas generales, ésta es la actitud
racionalista respecto a la arquitectura y su construccion: creer en la
posibilidad de una ensefianza que esté totalmente comprendida en un
sistema y en la que el mundo de las formas es tan l6gico y preciso
como cualquier otro aspecto del hecho arquitectonico, y considerar esto
como significado trasmisible de la arquitectura, al igual que cualquier
otra forma de pensamiento”194. Y los fundamentos l6gicos que propone
Rossi son los de la Tendenza: “la lectura de los monumentos (que
permite reflexionar sobre la historia de la arquitectura e, incluso,
apropiarse de determinadas caracteristicas), en segundo lugar, el
discurso sobre la forma de la arquitectura (considerada como un “signo
preciso que se coloca en la realidad y que da la medida de un proceso
de transformacion”, vinculandola asi a un “enunciado l6gico”) y del
mundo fisico y, en fin, la lectura de la ciudad (“ciudad como
manufactura” definida por la coexistencia de elementos residenciales y
primarios)”195, Y aulin otro elemento mas, y de ahi la importancia de la
racionalidad rossiana, el “elemento subjetivo” que permite al arquitecto

introducirse a si mismo, con su experiencia, en el proceso proyectual y

192 Ibidem, p. 147: “De ello procede el que la eleccidon de la invariante resulta
investida del valor de empresa metodoldgica, esto es, constituye un verdadero
modelo de cultura. En otras palabras, que sea de hecho, la “filosofia del arquitecto”.

193 A. Rossi: “Arquitectura para los museos” en AAVV.: Teoria ... cit., ver
también en Para una arquitectura de tendencia cit., pp. 201-210.

194 Ibidem, p. 210.
195 Ibidem, p. 205.
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que permite enriquecer un resultado que, en la poética de Rossi, se
basa en escasos principios.

Este dltimo texto podria ser considerado el prologo, o el
resumen, de L’architettura della citta que habiamos dejado a media
lectura paginas atras. La experiencia de Rossi en Venecia, permite
entender mejor la estructuracion del libro en sus cuatro capitulos. El
primero es una proclamacion de principios; la definicion de
“arquitectura de la ciudad” como problema de forma, los modos de
lectura de la ciudad como estructura, y la tipologia como “fundamento
de la arquitectura’l9 |os configuran. El tipo es conceptualizado por
Rossi como “algo permanente y complejo, un enunciado légico que se
antepone a la forma y que la destruye” y dira mas adelante: “El tipo es,
pues, constante y se presenta con caracteres de necesidad” y obre
todo: “el tipo es la idea misma de la arquitectura (...) lo que, no obstante
cualquier cambio, siempre se ha impuesto al sentimiento y a la razon,
como el principio de la arquitectura y de la ciudad”197 (45). Rossi, asi,
entiende el tipo como esquema de la forma, tras una operacion légica
elemental cual es la reduccion; la tipologia sera definida como “el
estudio de los tipos no reducibles ulteriormente de los elementos
urbanos, una ciudad como de una arquitectura”198, apoyandose para
ello en la definicion “magistral” para él de Quatremére de Quincy. Hasta
ahora, la operacion tipologica culminaria en la clasificacion de esos
elementos urbanos, pero, de nuevo, se define la dualidad de dicha
operacion: “Afirmemos que la tipologia es la idea de un elemento que

tiene un papel propio en la construccion de la forma, y que es una

196 A. Rossi: La arquitectura de la ciudad cit., p. 67.
197 Ibidem, p. 66, p. 70.
198 Ibidem, p. 68.
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constante”199; es ese papel propio de su mision en la invencion de la
forma. El segundo capitulo vendra a desarrollar la teoria de la ciudad
por partes en la busqueda de un método que permita delimitar la
ciudad en areas y posibilitar su analisis. En este proceso intervendra
también la tipologia edificatoria, ahora en su relacion con la morfologia
urbana, y de aqui, la relacion entre la residencia y los llamados
“elementos primarios” (caracterizadores de las partes de la ciudad). El
tercer capitulo entendera del locus (la situacion sagrada), de los
problemas de ambiente de la ciudad y del monumento (la
individualidad), pero sobre todo atendera al reconocimiento de la
historia como “estudio del fundamento mismo de los hechos urbanos, y
de su estructura”2% o que unido a la “memoria colectiva” de
Halbwachs”, concepto que también estudia, permite, en ultima instancia
reunir tipo, historia y cultura. El dltimo capitulo estudiara la economia y
la politica como las fuerzas que, en cada momento, impulsan el
desarrollo de las ciudades.

En 1965 se publicard L'utopia della realtd, recogiendo los
trabajos realizados en el Politécnico de Milan, bajo la direccion de E. N.
Rogers, en los cursos 1962—63 y 196364 sobre el tema monografico:
Tipologia della Scuola Primaria291, En la introduccion, Rogers recurre a
temas ya planteados en la editoriales de Casabella: la historia, el
arquitecto creador y, sobre todo, la tipologia (los a priori o formas

ejemplares) frente a la metodologia (las formas deducidas a posteriori).

199 Ibidem, p. 69. “El tipo es, pues, constante y se presenta con caracteres de
necesidad; pero aun siendo determinados, éstos reaccionan dialécticamente con la
técnica, con las funciones, con el estilo, con el cardcter colectivo y el momento
individual del hecho arquitecténico”, pp. 68-69. Es esa complejidad del tipo en su
relacién con los elementos constitutivos de la arquitectura lo que hacia su estudio tan
atractivo.

200 Ibidem, p. 187.

201 AA.VV.: L'utopia della realtd, Leonardo da Vinci ed., Bari, 1965. Al hablar de
“tipologia de la escuela” se enuncia la idea del concepto de tipo que se utiliza, ligado
a su utilidad y, por ello, no lejos de la idea tradicional restrictiva.
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“Sin embargo -escribe Rogers— con la introduccion del sistema
metodolégico (mas atractivo en ese momento para la critica
arquitecténica), la sociedad moderna no puede renunciar a aspirar el
arquetipo que presenta un momento feliz de la continua investigacion,
un momento donde los términos del proceso morfolégico, técnico,
expresivo, convergen armonicamente...”202, La teoria de la tipologia
seré desarrollada por Bernardo Secchi y Guido Canella en “Tipologie
edilizie ed essetti territoriali” y “Relazioni tra morfologia, tipologia
dell’organismo architettonico e ambiente fisico” respectivamente 203,
Para Secchi, tipologia edificatoria y “orden territorial”, como insisten
todos los tedricos en ese momento, se kelacionan dialécticamente; la
tipologia sera definida como “el conjunto de atributos técnicos y
formales que permiten individualizar, de una manera univoca,
prescindiendo de su real utilizacion, la actividad para la que el
asentamiento (edificio) mismo ha estado originariamente destinado (...)
El recurrir a esquemas clasificatorios, a propésito, tiene Unicamente
una funcién instrumental apta para reducir el conjunto de las infinitas
posibilidades de combinacion de un numero tedricamente infinito de
atributos con un conjunto finito de tipos; en esta reduccién no es
posible sustentarse a un cierto margen de arbitrariedad”204. Secchi
tiene aqui una idea de tipologia muy cercana a la de caracter, por la
que un edificio debia mostrar su actividad; esos caracteres que
permiten establecer dicho reconocimiento, serian constitutivos del tipo
mismo. La relacion “morfologia/tipologia” que Canella estudia

seguidamente, constituye el antecedente del texto que ya hemos citado

202 E. N Rogers: “Esperienza di un Corso universitario” en AA.VV.: L'utopia ...
cit., p. 20.

203 B. Secchi: “Tipologia edilizia e assetti territoriali” y G. Canella: “Relazioni tra
morfologia, tipologia dell’organismo architettonico e ambiente fisico” en AAVV.:
L'utopia .. cit., pp. 58-65 y 66-81.

204 B. Secchi: “Tipologia...” cit., p. 59,
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paginas atras; la tipologia es entendida como la invariante de la
morfologia (en el mas amplio sentido del término) y ademas es
analizada en su relacion con la historia (la operacion tipoldgica
verificada en las diferencias entre neoclasicismo y eclecticismo o en la
relacion forma/funcion del Movimiento Moderno, por ejemplo) y con la
morfologia urbana (la relacién residencia/trabajo desde aquella otra
relacion), lo que constituye en ese momento una aportacion a la teoria
de la tipologia importante.

La relacion existente entre Arquitectura e Historia, que Vittorio
Gregotti estudia en el mismo seminario de Milan205, ocupandose de
buscar en la historia de la arquitectura la “esencia” de la tradicion en
cada momento que permita criticar, a través de ella, “nuestra
intencionalidad” compositiva, va a constituir una de las partes de |l
territorio dell'architettura20é, libro que intenta, al igual que el de Rossi,
una teoria de la arquitectura, abarcando en este caso, un panorama
mas ambicioso y, por ello, menos concreto. Aqui Gregotti se
preocupara, como los tratadistas clasicos, tanto del gran territorio
(hasta el paisaje) como del problema de la técnica, siendo el “tipo”
merecedor de varios capitulos de la parte cuarta del texto. Para
Gregotti, la tipologia es una operacion reductiva; un ambiente
cualquiera podria ser, asi, analizado desde dos aspectos: la
complejidad estructural que entiende de *“todas las relaciones que
presiden internamente la construccion del objeto en cuanto
organizacion de la relaciones linglisticas y (...) tecnoldgicas” y la
complejidad funcional, a que pertenecen “todas las relaciones externas

al sujeto, los principios de uso y manipulacion...”, lo que contribuiria al

205 V. Gregotti: “Architettura e storia dell’architettura” en AA.VV.: L'utopia ... cit.,
pp. 110-113.

206 Trad. en V. Gregotti: El territorio de la arquitectura, G. Gili, Barcelona, 1972
(1964).
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problema de la discrecion en arquitectura297. Y esto seria resuelto en
“niveles” que abarcarian escalas de acercamiento diversas y
susceptibles de ser modificadas en el tiempo. Gregotti introduce
ademas otro concepto: “el tipo constructivo” que abarcaria niveles de
jerarquizacion y ordenacion de funciones, topologias, cualidades
semanticas, que permiten en un momento determinado denominar un
objeto arquitectonico como “escuela” u “hospital”. La confusion que se
origina en el propio concepto de “tipologia” derivada de posibles
cambios funcionales en el tiempo, hard que C. Aymonino prefiera
referirse a esos objetos como “temas” de la arquitectura (como
veremos mas adelante), o que los denomine en algun lugar como
“organismo” arquitectonico, quedando la funcion como uno de los
niveles operativos de la tipologia. Una idea importante que plantea
Gregotti es la de la crisis del tipo (la estereo—tipificacion) como objeto
de consumo (crisis tanto de uso como de significado) y que trataremos
mas adelante.

La escuela de Mildn conocerd también el trabajo de Giorgio
Grassi, colaborador de Rossi en muchos proyectos arquitecténicos y
docentes de aquellos afios, quién, preocupado por establecer una
teoria racional de la arquitectura, publicara en 1967 La construzione

logica dell’Architettura208, “Hablar de racionalismo en arquitectura —

207 Ibidem., p. 168. Complejidad funcional y estructural son los términos usados
por Abraham Moles y adoptados por Gregotti en el texto. Por otra parte, en la nota 1
se refiere al uso del “tipo” en sociologia, tanto en lo que trata de la media estadistica
(la tesis de Durkheim) o en la bisqueda del tipo ideal (la tesis de Weber).

208 Giorgio Grassi: La construccion légica de la arquitectura, COACYB,
Barcelona, 1973 (1967). Ver también: “Caracteristicas de la casa en las ciudades
alemanas”, (1966) en La arquitectura como oficio y otros escritos, G. Gilli, Barcelona,
1980: “Aqui, con término tipo edificatorio se quiere indicar los caracteres formales
mas generales de los edificios residenciales y, por tanto, también sus caracteristicas
en relacién a la forma y disefio de la ciudad antes que las caracteristicas de estos
edificios relativas a su particular uso y distribucién. Ello significa que los parametros
de la clasificacion se referirdn fundamentalmente a la forma de los edificios, en
particular a la forma de la planta y al tipo de ocupacidn del suelo” (p.23).
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escribe Grassi— quiere decir referirse principalmente al problema del
conocimiento (...) referirse a sus mismos fundamentos cientificos”209,
El conocimiento vendra de la mano de la investigacion de “elementos
constantes y generales”, por una parte, y por hacer coincidir las
grandes operaciones del analisis y del proyecto, por otra. En este acto
de conocimiento, Grassi introduce, por vez primera, un concepto
cientifico que tiene que ver con el caracter légico de su busqueda:
aguellos “fundamentos cientificos” a que se referia serian establecidos
a través de la consideracion de la ciencia de la arquitectura como
ciencia formal; su investigacién se dirige “a la construccion de una
teoria formal de las formas de la arquitectura219, refiriéndose, y aqui
interviene nuestro tema, a los “tipos” y al “orden” en que se presentan.
Esta “teoria formal” se ocuparia de las leyes obtenidas de un analisis
de la arquitectura (objetivas, descriptivas, fundamento légico de la
arquitectura) y de las normas que posibilitan opciones proyectuales
(I6gicas, fundamento légico de la proyectacion); esto es, descripciones
y clasificaciones por un lado, sistemas de normas por otro. Grassi
pasara luego a analizar tratados y manuales que se refieren a las tres
operaciones, asi, Hunziker, Garnier, Amman o Muthesius en la primera,
Le Muet, Viollet-le—Duc o Klein, ademas de las definiciones de tipo y
modelo de Quatremére, en la segunda, la experiencia del racionalismo
aleman en la tercera; y sobre todo ello, la idea del tipo en su doble
acepcion analitica y proyectual en la gran operacion de la composicion
arquitectonica.

El curso dirigido por A. Rossi y G. Grassi en Milan durante el

periodo 1968-69 bajo el titulo L analisis urbana e la progettazione

209 G. Grassi: La construccién ... cit., p. 24.
210 Ibidem, p. 25
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edilizia211, significaria el Gltimo trabajo importante de la década en esa
escuela. Para Rossi212, |a investigacion se estructura en la busqueda
de una “teoria racional de la arquitectura” que se fundamenta en las
relaciones existentes entre el andlisis urbano y la proyectacion
arquitecténica y la relacion andlisis/proyecto es estudiada por Grassi?13
como constitutiva del proceso de composicién; “analisis (entendido en
su aspecto de construccion por géneros y por clases) y proyecto se
identifican, ya sea en el proceso del hacer (en el proceso compositivo),
ya sea en el reconocimiento mismo de una estructura logica de la
arquitectura, que se efectlia en una sucesion, precisamente légica, de
las opciones del proyecto”214, Es esa idea de clasificacion, identificada
con el proyecto, lo que contribuye, a través del tipo entendido como
producto de la “operacion” clasificatoria, a considerar en Grassi la
experiencia arquitecténica como “cientifica”.

Como hemos comentado, la investigacion sobre tipologia en el
area romana estda monopolizada por Saverio Muratori, profesor de
Composicion Arquitectdonica, durante mucho tiempo. Gianfranco
Caniggia, su asistente desde 1959 y mas tarde profesor de la Escuela
de Florencia, continuara su labor siendo encargado por Paolo
Portoguesi de la redaccion de la voz “tipo” en el Dictionario
Enciclopedico?1> que dirige y publica en 1968. Para Caniggia, el tipo

entraria a formar parte de la disciplina arquitecténica en cuanto “se

211 AAVV.: L'analisis urbana e la progettazione architettonica, CLUP, Milén,
1970.

212 A. Rossi: “L’obiettivo della nostra ricerca” en Idem.

213 G. Grassi: “ll rapporto analisi-progetto”, trad. como “La relacidon anélisis—
proyecto” en La arquitectura como oficio y otros escritos, G. Gili, Barcelona, 1980, pp.
60 y sig.

214 Ibidem, p. 61.

215 G. Caniggia: “Tipo” en P. Portoguesi (dir.): D.E.A.U., Ed. Romano, Roma,
1968, tomo VI, pp. 207-210.
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caracteriza por ser la proyectacion logica total del edificio”?16 en su
“apriorismo” muratoriano; pero ademas, desarrolla una idea ya
establecida antes: la de que la operatividad del tipo aumentaria en
cuanto éste condiciona una gama completa (los “niveles”) de referencia
edificatoria, y otra idea nueva: la de que el tipo participa del lugar y de
la historia, motivo de su proceso evolutivo—involutivo y que permite
hablar de una categoria genérica en el “tipo”217.

Marcello Rebecchini verd publicados en esta década de los
sesenta dos ensayos sobre la tipologia en arquitectura en Rasegna
dell'lstituto di Architettura e Urbanistica de Roma218. En el primer texto,
a la vez que la recuperacion del interés por los problemas de la
tipologia en esos afios, Rebecchini replantea la cuestion frente al
idealismo de la individualidad crociana y el positivismo del anonimato,
aproximandose a las tesis de Cesare Brandi?l® y apoyandose en el
estado de la cuestion que reflejan los textos publicados en ese
momento (Quatremere, Argan, Aymonino, Canella, Rossi, etc.). De esta
forma son tres los filones de investigacion en la tipologia: la relacion de

ésta con la cultura, su paralelo con determinadas categorias filosoéficas

216 Y sigue, “... organismo total, con su propia historicidad dependiente de los
distintos margenes de individualizaciones que se derivan del uso que se hace al nivel
de conciencia critica, en funcién de una eleccién pertinente del nivel de tipicidad
apto”, en Ibidem, p. 210.

217 “... lejos de ser un universal ahistérico, blanco de la critica idealista, se
diversifica segun el lugar y el momento, manteniendo todavia una dinamica de
evolucién—involucién ciclica que registra puntualmente los periodos de inflacién y
deflacion de la entidad civil a la que pertenece; individualizando en el tiempo y el
espacio de modo que no se podra hablar de tipo en absoluto sino de tipo en un
intervalo, en una fase, en un entorno espacial y cronoldgico”, en lbidem, p. 207.

218 Me refiero a “Attuali indirizzi nella ricerca tipologica” en el n® 6 de 1966 y a “ll
problema tipologico in architettura. La teoria del tipo” en el n® 10-11 de 1969. Ambos
articulos aparecen con distinto titulo como apéndice a Il fondamento tipologico
dell"architettura, Bulzoni, Roma, pp. 89-105 y 106-126.

219 Rebecchini identifica, en un momento determinado, el “tipo” con el concepto
de “tectdnica” de Brandi (pp. 92—93; también ésto aparece en el primer Argan), en la
medida que es algo intrinseco a la arquitectura.
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como la “idea” platénica o el “esquema” kantiano y la idea del proceso
tipolégico como “método cientifico”, 16gico, relacionados a su vez entre
si. Sera en el segundo texto donde intente una “teoria del tipo”; alli se
planteard un problema indisoluble hasta ese momento: el del tipo
entendido como operacion abstracta, universalizadora de individuos,
tendente a una clasificacion, frente al tipo como estructura concreta de
un unicum, que permite explicarlo sin referencias a la historia o al lugar.
Rebecchini sostendra que ambas direcciones de investigacion no son
contradictorias y que “partiendo de premisas diferentes pueden llegar —
desde un punto de vista operativo— a resultados integrables entre si,
considerando que del estudio de las relaciones estructurales se puede
deducir un método de esquematizacion y después de clasificacion que
termina en el conocimiento de los presupuestos logicos de la
arquitectura, y que, por otra parte, el reconocimiento de algunas
constantes de entre varios fendmenos puede servir de guia en la
determinacion de aquellas relaciones estructurales, propias de un
organismo, que se transfieren en los ejemplos concretos con
caracteristicas de invarianza que derivan del substrato I6gico, objetivo,
sobre el que se basan”220, Ese proceso posibilitara resolver los
momentos criticos a que se enfrenta un “tipo tradicional” ante nuevos
problemas. La teoria seria resuelta por Rebecchini atendiendo a tres
discursos diferentes sobre la tipologia: “el tipo como esquema’, es
decir, la reduccidon conceptual del fendmeno, “el tipo como estructura”,
constituido por tanto de partes interdependientes, y “el tipo como
proceso”, estudiado en su dimension histérica y sobre todo en su
génesis.

Antes de entrar en la produccién sobre tipologia en la década de
los setenta, me ocuparé de dos articulos de autores no italianos que se

refieren a la inmersion de la tipologia en la discusién sobre metodologia

220 Ibidem, p.109.
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de disefio caracteristicas de finales de los sesenta. Se trata de Oriol
Bohigas y Alan Colquhoun. En “Tipologia y método de disefio”
(1967)221, Colquhoun realiza una relectura critica del Movimiento
Moderno segun la cual, su doctrina estaria formada por la tension
“entre dos ideas aparentemente contradictorias: el determinismo
biotécnico, por un lado, y la libre expresion, por el otro”222. Ambas
ideas excluyen “la tradicion” en la medida que la primera acude a la
funcion directamente, mientas que la segunda se apoya en la invencion
como meétodo. La necesidad de “modelo tipoldgico” es corolario, para
Colquhoun, de ese proceso en tanto que las “leyes” de la forma
arquitectdnica son indeterminadas (en cuanto que puras, 0 intuitivas) y
se hace obligado acudir a formas del pasado (en las que, sobre todo,
identificamos un lenguaje conocido) como medio de controlar tanto el
proceso arquitectébnico como el resultado final. La idea final de
transformacion ( “La caracteristica de nuestra época es el cambio, y
precisamente por esto resulta necesario analizar el papel que juegan
las modificaciones de las soluciones tipo en relacion con los problemas
y soluciones que no tienen precedentes en ninguna de las tradiciones
recibidas™23) permite “ver la potencialidad de las formas como si fuera
por primera vez” (esto lo llama “proceso de exclusion” y se aproxima al
extrafiamiento de Sklovski) y es, en suma, la manera precisa de utilizar

la historia sin arrastrar sus significados.

221 Es un texto muy reeditado. Que yo sepa, en castellano ha aparecido en
Jencks y Baird: El significado en arquitectura, Blume, Madrid, 1975, en el compendio
de articulos de Colquhoun: Arquitectura moderna y cambio histérico, G. Gili,
Barcelona, 1978, o en las recopilaciones del COAVyM (Murcia, 1976) y de la Catedra
de Composicién Il de Madrid Sobre el concepto de tipo en arquitectura, ETSAM,
1982). Véase también Helio Pifidn: “Alan Colguhoun: Una autocritica del Movimiento
Moderno” en Arquitecturas Bis 6, marzo 1975, pp. 19-21.

222 Ed. G. Gili, p. 68.
223 Ibidem, p. 73.
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Para Bohigas en “Metodologia y Tipologia™24, que
conscientemente toma su titulo de un editorial de Rogers, el debate
entre la forma arquitectonica final como producto de un método
(funcionalista) o como referencia adecuada a determinados modelos
del pasado se decantaria por el equilibrio entre ambas de modo que “la
hipétesis de funcién y de forma que el creador ha sabido plantear” sea

producto de una “acumulacibn de experiencias e instituciones

basicamente formales” (es decir, las “tipologias”)225.

224 Oriol Bohigas: “Metodologia y Tipologia” en Contra una arquitectura
adjetivada, Seix—Barral, Barcelona, 1969, pp. 95-102.

225 Ibidem, p. 102.
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2.9. Tipoy Arquitectura. Redefinicion de la tipologia ll.

El libro La citta di Padova226 sera el momento clave en que la
aplicacion de la tipologia a la arquitectura se empieza a establecer.
Como hemos visto, el inicio de la disciplina es empirico y las ciudades
venecianas, y Padua en particular, es la ocasion de establecerla. El
grupo de Venecia, que afios atrds habia demostrado la importancia de
la tipologia para el establecimiento de una teoria y practica de la
arquitectura, se enfrenta con un caso real donde desarrollan todo el
campo analitico posible con irregular suerte (ésta es la critica que hace
Massimo Scolari227). Las conclusiones del trabajo son importantes: a
mi entender, en primer lugar, se hace imprescindible una recopilacién
exhaustiva de datos para poder “operar” sobre ellos; en segundo lugar,
las conclusiones son validas (las conclusiones de “esas” operaciones)
cuando el lugar se acota: un tipo siempre hace referencia a un lugar,
aungue luego sea susceptible de universalizarse; en tercer lugar, el
método tipolégico tampoco es Unico, las tipologias “independiente” y
“aplicada”228 constituyen dos modos diferentes de entender la ciudad y
sus arquitecturas, que se prestan al analisis de distintos momentos de
la ciudad. Como escribe Scolari: “En Padua, la investigacion pareceria
haber confirmado la mayor pertinencia de una clasificacion segun tipos

funcionales, pero el mismo Aymonino debe admitir que la tipologia

226 Aymonino, Brusatin, Fabbri, Lena, Lovero, Luccianetti, Rossi: La citta di
Padova, Officina, Roma, 1970.

227 Ver Massimo Scolari: “Un contributo per la fondazio ne di una scienza urbana”
en Controspazio, jul/ag. 1971, pp. 40-47 (sobre todo pp. 42—43).

228 Los términos son de Carlo Aymonino. Para éste son posibles dos formas de
clasificacion: “por tipos formales —o tipologia independiente— con propdsito
clasificatorio tendente a definir un método critico para el andlisis y comparacion de
fendmenos de arte; o por tipos funcionales —o tipologia aplicada— con propésito
cognoscitivo tendente al andlisis de los fendbmenos constitutivos de un conjunto,
independiente de cualquier juicio de valor estético”. En Lo studio dei fenomeni urbani,
Officina, Roma, 1977, p. 20.
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formal habia tenido un papel fundamental en los periodos renacentista
y manierista, cuando los productos arquitecténicos se constituian como
ocasiones mas que como soluciones™29, En otro orden de cosas, el
propio Scolari sefiala una de las criticas esenciales al trabajo sobre
Padua que es “la relativa poca importancia dada al estudio de la
propiedad del suelo en su relacion con la morfologia urbana y la
tipologia edificatoria”230; esto es un tema clave para la tipologia en la
medida que un tipo se constituye como tal cuando es asumido por una
sociedad particular y los caracteres de la propiedad influyen
notablemente en esa asuncion. De todas formas, es significativo el
inicio de la que se llamara “ciencia urbana”’ y, lo que es mas importante,
su salida de los reducidos circulos académicos italianos para ser
ampliamente difundida.

Me interesa analizar dos de las aportaciones al libro comentado,
las de Aymonino y Rossi, en la medida que me permiten hilar el
desarrollo cientifico de la tipologia en ambos autores. La aportacion de
Aymonino constituye un momento clave en la definicion tedrica de la
tipologia en la medida que, una vez establecida ésta, tomara partido
por aquella version particular que le permita estudiar “la formacion de la
ciudad moderna y contemporanea’, objeto de sus estudios mas
notables. El centro de su tesis es la siguiente: “El analisis (...) de los
tipos edificatorios y de algunas fases de la forma urbana de la ciudad
de Padua ha permitido individualizar una relacion (dialéctica y no
casual) entre la tipologia edificatoria y la morfologia urbana. Esto ha
convalido la tesis de que sobre dicha relacién (entendida no como

constante sino como variable permanente) se fundamenta la existencia

de la ciudad como conjunto?3l, El texto es claro: si la ciudad existe

229 M. Scolari: Op. Cit., p. 43.
230 Ibidem, p. 45.
231 C. Aymonino: Lo studio ... cit., p.16.
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gracias a las relaciones de mutua interferencia entre edificios y
ciudades, estos hechos objetivos permitiran la deduccion de
determinadas leyes de formacién: legalizar la disciplina seria el
segundo momento de su construccién como tal.

Después de definir Elemento (como perteneciente a un sistema,
en el analisis estructuralista clasico), sus modos (“estilistico—formal” y
“organizativo—estructural’232) y  Clasificacion (como momento
“cientifico” primario), aquella definicion primera que veiamos en el
capitulo anterior serd transformada de ésta manera: “La tipologia
edificatoria es el estudio de los elementos organizativo—estructurales
artificiales (... lo construido de la ciudad) que tiene por finalidad su
clasificacion respecto a la forma urbana de un determinado periodo
histérico’233. En tanto a Aymonino le interesa la arquitectura como
fendmeno urbano, para desarrollar su tesis, los elementos de la
tipologia seran los organizativo—estructurales; en tanto que la
clasificacion lo serda de elementos arquitectdnicos “en un periodo
histérico” (Unica forma de establecer tipos, lo otro serian “temas”
arquitectonicos), a él haran referencia en su relaciéon con la ciudad. Una
idea importante (que aparece también en Manfredo Tafuri) es la de que
la tipologia es definida cada vez en relaciébn con los problemas a
resolver en la investigacion concreta, de ahi que, para Aymonino, la
tipologia sea “un instrumento y no una categoria’234 en la construccion

de una cierta ciencia urbana (en el lenguaje de “tendencia”).

232 “El primero (estilistico-formal) es vélido en la investigaciobn sobre la
arquitectura como fendémeno auténomo mientras el segundo (organizativo—
estructural) (...) es pertinente en la investigacion sobre la arquitectura como fenémeno
urbano”, en Ibidem, p. 18.

233 Ibidem.
234 Ibidem, p. 19.
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El texto de Rossi23® profundiza mas en la construccion
disciplinar de la arquitectura en la medida que el andlisis (“la deduccion
de los caracteres de la ciudad y de los edificios”) es un aspecto de la
proyectacion, fundamental en tanto que se constituye como
“educacion” arquitectonica. La “idea” sera la de la “ciudad analoga” con
aspiraciones de modelo cientifico. El estudio de las “caracteristicas
urbanas de las ciudades venecianas” permite construir (gracias a la
tipologia) una interpretacion modélica de esas ciudades; su aplicacion
al proyecto no ser& mas que una consecuencia metédica del
conocimiento de los procesos urbanos. Esto estara presente tanto en el
paisaje palladiano como en el espacio analdgico del Prato della Valle.
La poética rossiana llevara esta teoria hasta el final, tal como explica
en un articulo publicado en Lotus en 1970 (“Due progetti"236). Los dos
proyectos que expone (San Rocco y el bloque de Galaratesse) son una
demostracion del proceso disciplinar de la tipologia que permite
formalizar “directamente” dos esquemas tradicionales pertenecientes al
tema habitacional: “estas arquitecturas mias muestran de manera
inmediata su reduccion formal al tipo; dicho de otra manera, a la idea
que estd en su base”237. Pareceria que el proceso proyectual ha
acabado en cuanto se fija el tipo y éste haya sido construido. El que
éste sea el camino cientifico, viene reconocido por Rossi en el mismo
articulo: “Creo que hasta que no se ponga en marcha un sistema logico
formal de la composicién arquitectonica (...) sera muy dificil ilustrar la

génesis de un proyecto con precision mayor de lo que he intentado

aqui, sin simplificar excesivamente el problema”238. Aun dificil de

235 A. Rossi: “Las caracteristicas urbanas de las ciudades venecianas”, recogido
en Para una arquitectura de tendencia, G. Gili, Barcelona, 1977, pp. 237-269.

236 Trad. como “Dos proyectos” en Para una arquitectura ... cit., pp. 270-274.
237 Ibidem, p. 272.
238 Ibidem, p. 274.
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seguir si no se mira desde la poética rossiana, el texto resulta, y de eso
se trata, tremendamente didactico ya que centra el problema de una
arquitectura resuelta desde la mas austera disciplina.

El gran momento de difusion de la llamada arquitectura de
Tendenza lo constituira la XV Trienal de Milan de 1973. El objetivo
técnico esta en la introduccion de Aldo Rossi al volumen La
arquitectura racional?39: “Investigacion y proyecto deben estar
estrechamente unidos en una Unica formulacion arquitectonica”. El libro
publicado es una constatacion global de la tendencia: la historizacion
de Scolari (“Vanguardia y nueva Arquitectura”) y el establecimiento
objetivo de la ciencia de la arquitectura por Daniele Vitale (“Las
escuelas de arquitectura”) asi lo demuestran. Para Vitale, la solucion
de los problemas arquitectonicos debia pasar por la propia disciplina,
esto es, por la “‘investigacion cientifica conducida directamente sobre la
realidad”?40, Una primera fase empirica (o analitica), a la que
pertenece la tipologia como instrumento, se continuaria con el
desarrollo de wuna teoria (“una orientacion cultural precisa’,
precisamente la de la Tendenza). Pero no queda claro el “como
proyectar”. Tras analizar diversos modos de enfrentarse al proyecto,
Vitale plantea tres cuestiones de fondo comunes a las “escuelas”
resefiadas: “la relacién instituida con la ciudad, la referencia al tipo
asumido como principio constitutivo del proyecto, la definicion en la
historia de un conjunto de referencias’?4l; en suma, realidad,
generalidades objetivas y cultura.

En el texto de Vitale, el tipo viene reconocido como fundamento
de la proyectacién y lo mas interesante es su defensa de la regla (que

es el tipo) frente a quienes rechazan toda norma: “En realidad, incluso

239 AA.VV.: La arquitectura racional, Alianza, Madrid, 1979 (1975), p. 19.
240 D. Vitale: “La escuelas de arquitectura” en Idem, p. 285.
241 Ibidem, p. 290.
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la ausencia de una regla —visto que nada nace de la nada- lleva
facilmente a la imitacion, es decir, a la busqueda de modelos a los que
referirse”242; ante esto sera mejor racionalizar las referencias, buscar
una “base racional del proyecto” precisamente en el tipo. Asi estando
presente la tipologia en el analisis y en el proyecto se llega a la
conclusioén légica de una dualidad que sefala el éito del tipo en la
construccion disciplinar de la arquitectura.

La exposicion de Milan es también una ocasién inmejorable,
quiza la primera, para que las arquitecturas europeas y americanas se
encuentren. Hasta ese momento, el neo-racionalismo americano
(representados por Five Architects) eran soélo la referencia a una
exposicion del MOMA neoyorkino. Ahora, las casas de Peter Eisenman
o John Hejduk son expuestas junto con las de O. M. Ungers, los
hermanos Krier o Rossi, pero las diferencias son patentes: para los
americanos, las referencias a las vanguardias racionalistas europeas
(Le Corbusier o Terragni) o a la geometria de Louis Kahn son
puramente formales; la tradicion iniciada por este ultimo y continuada
por Robert Venturi se platea como una recuperaciéon disciplinar que
atiende casi exclusivamente a los problemas de forma. En cambio, las
referencias europeas estan en la historia de sus ciudades y en la
sistemética racionalista a que se vienen refiiendo como en
“continuidad” (Schmidt, Hilberseimer o Meyer). Esta diferencia radical
ird reduciéndose paulatinamente en encuentros sucesivos (“Europa—
América”, “Citta Interrotta”) hasta la Bienal veneciana de 1980 (La
Strada Nuova) en que ambas corrientes se muestran cada vez mas
coincidentes a la vez que se destaca el triunfo inapelable del
formalismo.

En la cultura arquitecténica estadounidense, el tipo se presenta

caracterizado por dos formas de entender su operatividad. R. Venturi,

242 Ibidem, p. 298.
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al buscar una cierta ‘resemantizacion” de la arquitectura243, esta
reclamado el uso significativo de “citas” del pasado a través de las
cuales la historia de la arquitectura pasara a estar “disponible”
permitiéndose su uso desprejuiciado. En palabras de Moneo, “para
Venturi, el tipo se ha reducido a imagen, o mejor, la imagen es d
tipo”244. La historia de la arquitectura es una historia de fragmentos y
como tales, en una operacion estrictamente ecléctica, se ofrecen a la
comprension interesada y, sobre todo, como vehiculos para la
comunicacion arquitectonica. Es lo que Moneo llama “imagen—tipo”
muy lejos del concepto racional que aqui estamos manejando y, por
ello, carente de interés para la construccion disciplinar de una tipologia.

Chistopher Alexander, en cambio, superada la fase
metodoldgica que constituyd su Notes on the synthesis of form,
inmersa en las propuestas funcionalistas de los sesenta que pretendia
una salida a la crisis en que la disciplina estaba hundida, intenta un
salto adelante tras la propia critica al abuso de su propuesta245, a
través de lo que llamara “teoria de patterns”. Realmente, esta teoria
delinea una salida brillante al método que, propuesto en Notas ..., va a
ser tan discutido en los sesenta. En efecto, el proceso de disefio al que
se referia Alexander intentaba facilitar la solucibn de problemas
arquitectonicos de gran conflictividad mediante su reduccion estructural
en partes mas comodamente abarcables; los “diagramas” que resolvian
esas partes se integrarian siguiendo la misma ley de descomposicién
por la que el problema habia sido analizado. El ordenador seria

utilizado como ayuda instrumental en ese proceso de “descomposiciéon

243 Ver R. Venturi, S. Izenour y D. Scott Brown: Aprendiendo de Las Vegas, G.
Gili, Barcelona, 1978 (que significativamente subtitulan: El simbolismo olvidado de la
forma arquitecténica).

244 R. Moneo: “On typology” cit., p. 207.
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jerarquica”246, El problema de ese proceso pretendidamente cientifico
residia en el salto de las partes descompuestas del problema (el
programa) a los diagramas que los resolvian. Es aqui donde surgia la
teoria de “patterns”: “la caracteristica esencial de un pattern es la de
ser compartido por toda una comunidad”247; Alexander propondra a los
usuarios que aquél problema arquitectdnico resuelto su participacion en
la busqueda de una solucién, para ello ofrecerd un catalogo de
soluciones (éstos son los patterns) de entre los que se elegiran
aguellos que satisfagan el problema. En esa apropiacion de la
comunidad lo que emparenta el pattern con el tipo, por otra parte, el
pattern es obtenido empiricamente y permanece en continua discusion:
esta “capacidad de transformacion” es precisamente otra de las
caracteristicas del tipo. Por ultimo, la propia estructura explicativa del
pattern, que consta de: a) un breve resumen del pattern; b) un breve
resumen del problema que resuelve dicho pattern; c) una serie de
breves hipotesis refutables, que cuando sean precisas podran servir
para verificar la validez de ese pattern248, muestra su capacidad para
componer una disciplina, en la medida que contiene caracteristicas de
racionalidad, sistematicidad y verificabilidad. Aquella “descomposicion
jerarquica” que Alexander explicaba en su Notas... sera transformada
en un “lenguaje de patterns’249. Dicho lenguaje contiene 250 patterns

gue resuelven problemas arquitectonicos a cualquier escala, tal como

245 El texto clave de Alexander se traduce como Notas sobre la sintesis de la
forma, Nueva Visién, Buenos Aires, 1970. La critica a que me refiero aparece en Ch.
Alexander: La estructura del medio ambiente, Tusquets, Barcelona, 1971.

246 Ver Ch. Alexander: Notas ... cit.

247 Ch. Alexander: Urbanismo y participacion, G. Gili, Barcelona, 1976, pp. 66.
Prefiero no traducir pattern por patrdn, aunque asi aparezca en las ediciones
castellanas, al tener este término un significado concreto y no abstracto (Ver la
introduccion de J. Muntafiola a este texto).

248 Ch. Alexander: La estructura ... cit., p. 117.
249 Ver Ch. Alexander y otros: El lenguaje de patrones, G. Gili, Barcelona, 1980.
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fueron desarrollados en el seno del Enviromental Center de Berkeley y
gue, como hemos visto, son en cualquier caso falibles. La finalidad de
esta operacion es capacitar “a la comunidad a elegir su propio orden,
no a partir de un lenguaje comun”250, El deseo intimo del proceso
explicado es el de construir una arquitectura “intemporal”, algo que
tampoco esta lejos de la teoria tipologica al menos en los momentos
iniciales de su recuperacion durante los afios sesenta y setenta2°1.

A partir de ese momento, las palabras tipo y tipologia pasan al
lenguaje disciplinar corriente: situaremos en la exposicion milanesa de
1973 la difusion de eso términos que a lo largo de la historia reciente
han ido perdiendo sentido, por una parte, y, por otra, han justificado
malas arquitecturas.

Lo que para muchos es una “reconstruccion tipolégica” de la
ciudad, en los hermanos Krier no sera mas que una “argueologia”’ que
destruye en gran parte la razon de ser de la tipologia, a saber, su
relacion dialéctica con la morfologia y su capacidad transformativa. “No
construyen la ciudad utilizando el concepto de tipo”, dice Moneo252, la
entienden como “tipo” anclado en el pasado nostalgico. Asi y todo, Rob
Krier ofrecera un catalogo de invenciones y deducciones a la manera
de los viejos manuales decimondnicos253 y Leon Krier, que influird
decididamente en la pos—modernidad de James Stirling, propondréa una
historia nueva de la arquitectura entendida como “historia de los tipos”,

que incluya todo lo construido en la ciudad, definiendo ésta como

250 Ch. Alexander: Urbanismo ... cit., p.25.
251 Ver Ch. Alexander: El modo intemporal del construir, G. Gili, Barcelona, 1981.
252 R. Moneo: Op. Cit., p. 206.

253 Ver R. Krier: Stuttgart, G. Gili, Barcelona, 1977, donde ofrece un catalogo de
soluciones urbanas y “Elements of Architecture”, monogréfico de Architectural Design
53, 9-10, 1983, donde se refiere a “partes de la arquitectura” y que se complementa
en su Architectural Composition, Academy, Londres, 1983.
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“resultado de la interaccibn maxima de esos tipos”254. Al final,
pareceria que, por dos caminos distintos pero coincidentes en la
significabilidad de la forma arquitectonica (y en lo formal como “el”
problema de la arquitectura), Venturi y los Krier estén proponiendo las
mismas cosas.

En la teoria italiana, me interesa destacar una serie de textos
que de alguna manera tienen la tipologia como indispensable para su
desarrollo de una teoria de la arquitectura. Antes, citaré la idea de
“modelo tipolégico” de Emilio Garroni, tan cara para Tafuri, en la
medida que va a solucionar unos de los problemas esenciales del
analisis semiético, el de la discrecién. Por una parte, como vemos en
Proyecto de semibtica2>®, la comparacion de objetos arquitectonicos
(su reconocimiento disciplinar, diriamos) debe remontarse a la “nocién
formal de invariante”. El modelo tipoldgico posibilitara resolver
“adecuadamente el malentendido tedrico de la continuidad, con la
condicion de que las unidades determinadas de esta manera sean
precisamente unidades formales y no materiales’256; el modelo asi
definido, en esencia tedrico, lo sera entonces de referencia para el
momento cognoscitivo.

Al afo siguiente de la trienal milanesa, se publica un libro muy
poco citado, por cierto, que intentaba establecer el panorama
contemporaneo de la arquitectura. En é1257 Giuseppe Samona cree ver
en la tipologia el medio de conseguir la unificacion tedrica de la
arquitectura y la urbanistica: “La tipologia puede ser definida como una

dimensién cultural de las ideas operativas sobre la urbanistica y la

254 Ver L. Krier: "La reconstruction de la ville” en AA.VV.: Architecture
Rationnelle, AAM, Bruselas, 1978, pp. 33-37.

255 E. Garroni: Proyecto de semiética, G. Gili, Barcelona, 1975, ver el capitulo “El
lenguaje de la arquitectura”, pp. 84-132.

256 Ibidem, p. 93.
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arquitectura que se generaliza en el interés publico con elementos de
caracter técnico y cientifico terminando en normas, reglas, lineas de
conducta presentadas como esquemas indicativos tanto del modo de
organizar el espacio fisico como el desenvolvimiento del ejercicio de las
actividades inherentes a la vida del asentamiento en las diversas
formas de su ordenamiento en las areas de asentamiento”2%8. Para G.
Samona, la cultura no entiende de escalas sino de ciencia del
asentamiento, Unica y teorizable. En el mismo libro y con ocasién de la
valoracion que Alberto Samoné hace de la arquitectura italiana del
momento 259, éste sitla a la tipologia en el encuentro de dos caminos
esenciales para la definicibn de una autonomia disciplinar: por un lado,
dicha autonomia se lee en la relacion tipologia—morfologia que, en este
caso, no se refiere a aquella edificatoria—urbana de Aymonino, sino que
se centra en la categorizacion de la propia disciplina (tipo y forma de la
arquitectura misma); por otro lado, la tipologia resuelve, en el proceso
proyectual, el deseable encuentro entre la comunidad cultural y social
que demanda arquitectura y el propio arquitecto 260,

Numerosos han sido, por otra parte, los cursos y publicaciones
que ven a la tipologia como “metaproyecto”, esto es, como “estructuras
reproductoras” que se aplican a la prefabricacion edificatoria. Por ese
camino ha ido el Instituto de Metodologia Arquitecténica de Roma, con

su teoria de la componibilita, y el grupo milanés de Alessandro Mendini

y M. Oliveri26l, Para éste Ultimo, tres son los instrumentos del

257 El libro es: A. Samoné y C. Doglio: L’Architettura Oggi, Feltrinelli, Milan, 1974.

258 G. Samoné: “Disegno per una teoria dell"unita disciplinare dell’urbanistica e
dellarchitettura” en Op. Cit., p. 34.

259 A. Samona: “L’Architettura Oggi in Italia: prospettive e valutazioni” en Idem.,
pp. 170-231.

260 Ver Ibidem, pp. 180-183.

261 Véase A. Magnaghi: L'organizzazione del metaprogetto, Angeli, Milan, 1973.
También M. Oliveri: Prefabricacion o metaproyecto constructivo, G. Gili, Barcelona,
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metaproyecto: el modulo, la reticula de apoyo y la definicion de
espacios categoriales (esto es, unidades minimas del mercado de la
construccion). La teoria metaproyectual ha permitido sustituir la
prefabricacién con grandes elementos propia de la industria pesada y
la construccion masiva de los afios sesenta, y que restaba en gran
medida las posibilidades proyectuales del arquitecto, por lo que Oliveri
llama “sistema abierto” de prefabricacién, en el que un manejable
catalogo de elementos posibilita “infinitos proyectos”. Mendini vera en
el metaproyecto una evolucién frente a los problemas de estilo, en el
sentido que ambos son planteamientos de orden pero éste ultimo tiene
una vida temporal mientras aquél otro disfruta de la atemporalidad262.
Aun lejos de mi interés tedrico, en tanto que parcial por atender solo un
aspecto de la arquitectura como el constructivo, ésta investigacion
delinea una continuacion de los viejos planteamientos tipologicos de las
vanguardias del movimiento moderno, que, como vimos, se inicia en el
congreso del Werkbund aleman de 1914, y marca una via disciplinar
para el desarrollo empirico de la tipologia.

De todos modos, méas interesante me parece la tipologia en la
construccion tedrica de la arquitectura de Emilio Battisti263, aunque su
version sea muy reductiva y, hasta cierto punto, pesimista. En una linea
althusseriana, a los tres modos de practica posibles (empirica o
técnica, cientifica y tedrica), solo la empirica, en tanto que el

conocimiento que procura es ideoldgico (o alineado), se corresponde

1972 (1968) y A. Mendini: “Del estilo al metaproyecto” en Oliveri: Op. Cit. pp. 173—
175.

Del grupo romano destaco la teoria de la componibilitd que aparece en M.
Filippis: La componibilita in architettura, Bulzoni, Roma, 1974 (una versién tecnolégica
de la vieja teoria de Durand) o M. de Filippis: La progettazione del complesso
architettonico, Bulzoni, Roma, 1978.

Ver también para este tema Boaga y Giuffré: Metodo e progetto, Officina,
Roma, 1975.

262 A. Mendini: Op. Cit., p. 173.
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con la disciplina arquitecténica. La tipologia vendra asi entendida como
el momento especifico en que “el estudio de las funciones tiende a
construir un complejo de conocimientos dirigidos a la transformacién de
la realidad material, segun determinados procedimientos de
intervencion proyectual que se basan en datos esenciales
empiricos’264, La tipologia hara corresponder “un conjunto relacionado
de necesidades (funcién) con un sistema coordinado de porciones
fisicas de espacio (tipo)”. Evidentemente esto ha sido asi desde el
momento en que Quatremére define el tipo y se estaba haciendo una
arquitectura ecléctica que, durante el siglo XIX, pretendia adaptarse a
las leyes del caracter; pero, como Battisti bien dice, la nocion ha
cambiado: estariamos ante lo que llama “dualismo tipoldgico”, de tal
modo que la tipologia puede ser entendida tanto desde el idealismo
ecléctico como desde el intento cientifico del funcionalismo, pero en un
caso como en otro la “ideologia capitalista” gravita en su definicién. Ahi
creo que existe cierto error en la version del tipo de Battisti; si algo
caracteriza al tipo es su esencia abstracta y, sobre todo como
caracteristica de la ciencia tedrica, su capacidad para trasladarse de
una realidad a otra. Es posible que la morfologia y la tecnologia
pertenezcan a la practica empirica de la arquitectura en la medida que
ambas, en efecto, aparecen ideologizadas, pero la tipologia, por su
caracter que trasciende la realidad, prescinde de esa traba
epistemologica.

La via analitica de la tipologia viene desarrollada, entre otros,
con gran profusion de publicaciones por el grupo en torno a Gianfranco

Caniggia265. En esta linea, la tipologia es entendida como ‘las

263 E. Battisti: Arquitectura, ideologia y ciencia, Blume, Madrid, 1980 (1975).
264 Ibidem, p. 46.

265 Como vimos, Caniggia, discipulo de Muratori, es el redactor de la voz “Tipo”
en el DAU. La escuela de Florencia producird una serie de textos sobre tipologia, que
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relaciones espontaneamente codificadas entre ambiente y obra
singular, con la mediacién de la colectividad"266, En estos textos el tipo
es visto, a la manera de Muratori, como “sintesis a priori” indispensable
para la composicion. Intensamente resulta también el libro de Loris
Macci y Valeria Orgera: Contributi di metodo per una conoscenza della
citta267. La premisa fundamental de estos autores, y que ya vimos en
Grassi y Rossi, es la “relacion ineludible entre analisis y proyecto”: “El
analisis que se puede conducir sobre los componentes fisicos del
ambiente (historia y analisis entendido como comprension de la
realidad a través de comprension de sus estructuras parciales) junto al
uso especifico del instrumento de la clasificacion (extraccion de
pardmetros de valoracion para la cientificidad del proceso analitico)
definen los elementos basicos de conocimiento: dichos elementos, en
la verificacion de la continuidad o discontinuidad de un proceso,
pueden ser asumidos, disciplinaria y especificamente, como elementos
de la proyectacion” 268, Para nuestros autores, la nocion de tipo es la de
Canella (y la escuela milanesa, que ya vimos), valorando también la de
Aymonino, mas evolucionada; pero lo que nos interesa es la diferencia
de uso que el tipo, como instrumento, tiene en el andlisis y en la
proyectacion (en el conocimiento y en la aplicacion de ese
conocimiento) y, sobre todo, en su capacidad para elaborar esa teoria
del “analisis urbano” desde unos “principios de proyectacion”. Estos
principios encuentran su contestacion, precisamente disciplinar, en la
relacion, ya establecida por Aymonino, entre morfologia urbana y tipo

edificatorio. El sentido cientifico del proceso viene explicado de la

merecera un apartado especial en la coleccion de arquitectura de la editora UNIEDIT:
G. Caniggia: Strutture dello spazio antropico, 1976, G. Cataldi: Per una scienza del
territorio, 1977, Chiappi y Villa: Tipo/progetto e composizione architettonica, 1979.

266 G. Caniggia: Strutture ... cit., p. 8.

267 L. Macci y V. Orgera: Contributi di metodo per una conoscenza de la citta,
Fiorentina, Florencia, 1976.
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siguiente forma: “Trasponer, tout—court, las leyes de formacion de la
ciudad en reglas de proyectacién sin redefinir los parametros
estructurales actuales es, claramente, una operacién metahistérica”269,
y en cuanto tal, diriamos, trasladable a otra realidad distinta de aquella
que produjo esas reglas.

Un caso practico en que la tipologia cierra el ciclo disciplinar
completo y se constituye como la opcibn mas clara para la
reconstruccién de la ciudad histérica, aunque hoy aquella tenga un
sentido mas general que éste reductivo, lo constituye el caso de la
ciudad de Bolonia en los afios setenta. Una serie de condiciones
(ideologia gobernante, estado avanzado de los estudios sobre
tipologia, ideas sobre restauracion o vida en un entorno restaurado,
entre otras) provocan el que esa ciudad vea una propuesta de
reestructuracion de su centro histérico, de modo tal que una vez
realizada siga respondiendo a un estado vital original. En lo que nos
interesa (la tipologia), P. Luigi Cervellati y Roberto Scannavini, autores
materiales del proyecto, rodeados de un gran equipo de técnicos,
afirman: “Un proyecto de conservacion activa debe prescindir entonces
de cualquier operacion de supresién (a no ser en el caso de eliminacion
de las incorporaciones mas evidentes) y de alteracién de las tipologias
y estructuras, tanto a escala urbanistica como arquitecténica”270. No
entramos a la critica del concepto de tipologia tal como es definido aqui
(a la manera de Gregotti) o de la contradiccion conceptual que significa
hablar de tipologias y de estructuras como cosas distintas. Me interesa,
sobre todo, el hecho de ver a la tipologia “actuando” para resolver

desde la disciplina casos concretos.

268 Ibidem, p. 9.
269 Ibidem, p. 60.

270 P. L. Cervellati y R. Scannavini: Bolonia, Politica y metodologia de la
restauracion de centros histdricos, G. Gili, Barcelona, 1976 (1973), p. 34.
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El Unico libro mas reciente que conozco con el que se pretende
construir una teoria del tipo es Il fondamento tipologico dell"architettura
de Marcello Rebecchini (46), al que ya hemos encontrado paginas
atrds inmerso en la definicién tedrica de tipo. Adn siendo parcial, la
version teorica del tipo en este texto plantea cierta novedad respecto
de lo ya dicho: para Rebecchin el tipo se sitla como instrumento
conceptual de relacion entre “significado” y “significante”, de modo tal
que el tipo viene a ser “la estructura formal del significante
arquitecténico” capaz de, insertado en una cultura, promover un
significado determinado?’l, Lo nuevo estaria en lo que llama “la
dimension semantica del tipo”, aquella que lo liga, una vez mas, con la
teoria del caracter. Ahi reside su limitacion y la dificultad, en la version
de Rebecchini, de constituirse como disciplina; de ahi, también, la gran
insistencia que hace en la importancia de la funcionalidad
arquitectonica, en la medida que es a través de ésta como tendria
sentido la arquitectura.

Veamos dos textos de teoria de la arquitectura editados en lItalia
a principios de los ochenta y que se refieren, de alguna manera, a la
tipologia. Luciano Semerani en Progetti per una citta2/2 vera siempre a
los tipos en su relacibn con los lugares. La operacion proyectual
fundamental serd mediar entre el objeto singular y la ciudad, y en esto
no se separa demasiado de las versiones de Aymonino comentadas. El
otro libro, una recopilacion de articulos que deberian constituir un

interesante marco tedrico y del que se debia hablar mas, es La

271 M. Rebecchini: Il fondamento ... cit., pp. 47 y sig.

272 L. Semenari: Progetti per una citta, Franco Angeli, Milan, 1980, sobre todo el
capitulo 3: “La questione tipo—morfoldgica” pp. 134—174. Ver también de este autor
Gli elementi della citta, Dedalo, Bari, 1960, un excelente trabajo de analisis de la
ciudad de Triestre.



129

architettura didattica de Franco Purini2/3. Su postura ante la tipologia
es bastante critica en la medida que, al fin, desarrolla una teoria del
proyecto, no de la arquitectura. La tipologia es valorada en la medida
gue la arquitectura se considera “hecho social” pero a Purini le interesa
la “unicidad e irrepetibilidad” del objeto arquitectonico y de ese modo,
aun admitiendo la tipologia como instrumento proyectual, desde que se
constituye en norma, da mas importancia al “lugar y técnicas de
invencion (...) que excluyen un lugar central para la tipologia"274:
activar la imaginacion, en suma, frente a la inteligencia. Y aun sefalara
una contradiccion que aparece en la operacion tipologica: “la tipologia
representa un momento de consolidacion de la arquitectura; pero esta
misma consolidacién se consigue a través de la eliminacién de los
caracteres de individualidad”. Es esto lo que hace que Purini proponga
una serie de técnicas de invencidn o que a la postre proyecte una de
las fachadas de la Strada Nuova de la bienal veneciana de 1980.

Fuera del panorama italiano me interesa destacar la obra del
norteamericano Anthony Vidler que ha influido, en gran medida, en el
replanteamiento actual de la tipologia. La produccion de este autor,
fundamentalmente en la revista Oppositions, aparece muy citada, sobre
todo “A third typology”27> de 1976 y que significa la constancia,
precisamente a través de la tipologia, del cambio general que constituia
el “movimiento” llamado, ya en ese momento, post—-modern en

arquitectura. En ese articulo, frente a la teoria de Laugier que veia el

273 F. Purini: L architettura didattica, Casa del libro ed., Regio Calabria, 1980.
Sobre todo los capitulos: “La composizione architettonica nel suo rapporto con alcune
tecniche di invenzione” y el siguiente: “Alcune considerazione relative alla nozione di
tipologia edilizia”, pp. 49-58 y 59—71. Hay traduccidn como La arquitectura didactica,
Gal. Yerba y otros eds., Murcia, 1984.

274 Ibidem, p. 50.

275 A. Vidler: “A third typology” en Oppositions 7, 1976. También en AA.VV.:
Architecture Rationnelle cit. 1978, pp. 23—-28. Traducido como “Una tercera tipologia”
en Arquitecturas Bis 22, mayo 1978, pp. 12-15. También en la recopilacién de
Composicién 1l cit., 1982.
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origen (¢,quiza el tipo?) de la arquitectura en la cabafa primitiva (lo que
Vidler llama “primera tipologia”) o la de Le Corbusier que encontraba en
el proceso de produccidon una referencia epistemoldgica del propio
proceso de disefio arquitectonico (la “segunda tipologia”), Vidler sitla,
por ejemplo, la practica de Rossi en esa “tercera tipologia”: “podemos
caracterizar el atributo de esta tercera tipologia como una adhesion, no
a una naturaleza abstracta, ni a una utopia tecnoldgica, sino mas bien
a la ciudad tradicional como el lugar del que se ocupa”2’6; los
elementos de andlisis y reproyectacion de la ciudad, como ya hemos
visto, estan en la propia ciudad. Ademas, y ésta es la segunda
caracteristica de esta “tercera tipologia”, la referencia de estos
elementos estan en la propia arquitectura: “la naturaleza a que hacen
referencia estos disefios recientes no es ni mas ni menos que la
naturaleza de la propia ciudad”277 que Vidler ve en su condicion formal
Unicamente. Lo importante de esta version estd en sacar al tipo del
debate forma—uso (lo que otras veces hemos denominado carécter)
para quedar dispuesto a su uso en el momento de la invencién vy, asi,
estar preparado para la transformacion: “el método fundamental de
composicion sugerido por los Racionalistas, es la trasformacion de
tipos escogidos —parciales o totales— en entidades completamente

nuevas, que extraigan su poder comunicativo y su fuerza critica

potencial del entendimiento de ésta transformacion”278;,

276 Idem, ed. 1982, p. 215.
277 Ibidem, p. 216.

278 Ibidem, p. 218. Esta es la vision de la “critica tipolégica” a que referia M.
Tafuri en Teorias e Historia de la Arquitectura, Laia, Barcelona, 1972. Para Tafuri la
“critica tipologica” sera “Critica, porque lleva a cabo sus indagaciones a partir de una
amplio material existente (...) Tipoldgica, porque insiste en fendmenos de
invariabilidad formal (...) El caracter operativo de esta critica tipoldgica se debe al
hecho de que al mismo tiempo reviste elecciones precisas de proyectacion®, pp. 203—
204.
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Pero aun Vidler ha producido otro articulo mas denso, modélico
para determinados capitulos de ésta tesis, que titula “The idea of type”,
publicado en 1977279 a la vez que la traduccion inglesa de la voz “Tipe”
redactada por Quatremeére. En ese articulo el tipo no es definido mas
gue en sus relaciones con determinadas categorias cientificas del siglo
XIX; asi el tema de “los origenes”, a través de Laugier o Ribart, es
identificado, segun Vidler, con una idea primaria de “tipo”; o el
“caracter”, individualizante, frente al tipo, universalizante, en el debate
de Blondel y sus aumnos; también estudia otro debate, en que toma
parte decidida Quatremere, entre “tipo” y “modelo”; o en el modo en
que la tipologia aparece desde el momento en que , en el siglo XIX, se
siente la necesidad de establecer la ciencia de la arquitectura,
permitiendo, a un primer nivel, su “organizacion”; y, por ultimo, el
problema que surge paralelamente al estilo, en la medida que “las
primeras discusiones sobre el tipo se habian desarrollado
generalmente lejos de cualquier consideracion sobre el estilo; ...el estilo
dominante, era el clasico” 280(56). Veremos todos esos temas mas
adelante, destacando el valor epistemoldgico de estos y otros trabajos
de Vidler en torno a la tipologia y la conformacion de las instituciones
de la sociedad ilustrada durante los siglos XVIII y XIX 281,

Las mismas categorias, aunque aplicadas a la arquitectura del

Movimiento Moderno en su relacidén con el tipo, aparecen en “The idea

279 A. Vidler: “The idea of type” en Oppositions 8, 1977.
280 Ibidem, p. 108.

281 Ver por ejemplo: “A propos du type” en AAM 16, 1979, o “La capanna e il
corpo” en Lotus 33, 1981, donde realiza un andlisis comparado de las tres propuestas
miméticas de la llustracién: el cuerpo para Winckeman, la cabafia para Laugier y el
tipo para Quatremére. También el capitulo “From the hut to the temple” en su libro
The writing of the walls, Princeton Arch. Press, Nueva York, 1987, asi como el resto
de capitulos que tratan de la formacion de una serie de tipologias—tematicas a través
de las que se va reformando la sociedad durante los siglos XVIII y XIX.
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of type” de Alan Colquhoun282, articulo que pareceria la continuacion
de aquél de Vidler con el mismo titulo. Asi, “tipo y modelo”, “tipo y
caracter’ o “tipo y estilo” son vistos desde la contemporaneidad
criticando la versidbn que de esas dialécticas se hacian desde el
Movimiento Moderno. EI error del Movimiento Moderno, dice
Colquhoun, fue creer que el proceso industrial pudiera por si mismo
establecer tipos. El segundo error seria el no aceptar que luchando
contra las ideas de “estilo” o de “caracter”, estaban creando un estilo y
dando otro caracter a sus edificios. Lo importante de ambos textos es
gue la tipologia merece ser estudiada desde la historia, es decir, que,
como cualquier disciplina, su estudio genérico es posible, y esto
refuerza su caracter cientifico.

Del panorama arquitectonico francés, destacaria un articulo
publicado en 1974 en Architecture dAujour d"hui (en la época mas
brillante de esta revista bajo la direccion de Bernard Huet) por Christian
Devillers llamado “Typologie de |"habitat & Morphologia urbaine”283, En
él se traza una teoria ya conocida que auna la italiana
(fundamentalmente tras La citta di Padova) y la propia tradicion clasica
francesa (que ya se habia iniciado en el siglo XVII con Le Muet). Se
afirma que el tipo tiene valor como instrumento de analisis vy
proyectual?84, y, sobre todo, Devillers propone al tipo como “sistema de
transformaciones” (de uso y, con el tiempo, estructurales). Citaré
también el trabajo de Phillipe Panerai quién, junto con otros autores de

la Ecole de Versailles, elabora un interesante “tratado” de analisis

282 A. Coquhoun: “L’idea di tipo” en Casabella 463/464, nov. —dic. 1980, pp. 16—
19. Ver también: “Form and Figure” en Oppositions 12, 1978, pp. 29-37.

283 Ch. Devillers: “Typologie de I'habitat & Morphologie urbaine”, AA 174, jul.—ag.
1974, pp.18-22.

284 Ibidem, p. 18: “Para nosotros, el tipo no es solamente una categoria de
analisis elaborada a posteriori por los historiadores sino, sobre todo, un elemento
estructurante en la produccion del espacio construido”.
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urbano?285, En el capitulo Il (“Typologies”) se ofrece una idea
importante, la de que el tipo se construye y, por otra parte, se ofrece un
modelo de analisis tipoldégico, uno de los pocos que conozco
debidamente sistematizado, que estudiaré en el capitulo
correspondiente.

Por dltimo, trataré el tema de la tipologia tal y como ha sido
estudiado en nuestro entorno. En su memoria “Proceso y erética del
disefio”286, Oriol Bohigas ha insistido en la teoria del tipo interviniendo
en el debate metodologia/tipologia, y mediando entre ambas
categorias. Para Bohigas estd clara la crisis de los métodos
deterministas en ese momento, pero, por otra parte, cree que los
procesos inductivos se muestran muy inseguros: el método deductivo
de contrastar que toma Karl Popper (de hecho el analisis tipoldgico lo
entiende como método popperiano de conocimiento) le permitird
establecer una serie de hipétesis parciales (los tipos a deferentes
escalas), demostrar su validez (la “falsacion popperiana), e integrarlas
en un proceso deductivo.

Debo citar, por otra parte, la ponencia del portugués Nuno
Portas en el Symposium de Castelldefels (sobre “Arquitectura, historia
y teoria de los signos”, 1972) en la medida que alli desarrolla una teoria
de los tipos aproximando, aunque no identificando, “estructuras del
lenguaje vy tipologia arquitecténica’28’. Después de su A cidade como
arquitectura (19), donde, de alguna forma, habia teorizado sobre las
posibilidades de la tipologia para el proyecto, pasa, en este nuevo

texto, a situar la tipologia como mediadora entre la arquitectura y la

285 Panerari, Depaule, Demorgon, Veyrenche: Elements d analyse urbaine, AAM,
Bruselas, 1980.

286 0. Bohigas: Proceso y eroética del disefio, La Gaya Ciencia, Barcelona, 1972.

287 N. Portas: “Teoria de las tipologias como estructuras generativas en el marco
de la produccion urbana” en T. Llorens (ed.): Arquitectura, Historia y Teoria de los
Signos, COAByB, Barcelona 1974, pp. 185-201.
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sociedad, cuyas relaciones le corresponde desvelar: debe ser “posible
—dice— identificar un Iéxico de tipos antropol6gicamente fundamentales
y por lo tanto, no arbitrarios”288; va a ser definida tal y como lo hara P.
Lazarsfeld para la ciencia social. La tipologia permite una abstraccién y
una formalizacion (tedrica) de la arquitectura; explica como “en una
situacion dada, la altura, el espesor y la organizaciéon interna de una
clase de organismos se relacionan de modo no arbitrario”, esto es, que
existe una logica arquitectonica.

Todo ello sera retomado en los cursos impartidos sobre
“Tipologia” por Jaime Lopez de Asiain (apoyandose en un texto inédito
de J. L. Lopez Mancha) en los afios 1975-1976289. Aqui, sobre todo,
se destaca la doble capacidad analitico—proyectual de tipo, cubriendo
toda la esfera de la composicién arquitecténica y, sobre todo, se ofrece,
en su teoria de los “niveles tipolégicos”, un mecanismo que permita
resolver el problema de las diferentes escalas tipologicas.

La figura de Jose I. Linazasoro me parece importante por ser de
los pocos que, en el panorama espafiol, han mostrado una coherencia
absoluta entre su teoria y su practica arquitectonica. En una linea de
“tendencia”, sera capaz de analizar (comprender) la arquitectura de un
lugar, producir una teoria, y construir una practica afin a sus
planteamientos290, Por entrar en un debate adn no olvidado, diria que
Linazasoro es mas rossiano, e incluso grassiano, (en la medida que su

practica se construye con “materiales” de su entorno) que ciertos

288 Ibidem, p. 186.

289 El curso fue dado a partir de un texto redactado junto con José L. Lépez
Mancha: Las tipologias en el proceso proyectual, ETSALP, Las Palmas de G. C,,
1975.

290 Me refiero a su obra Permanencias y arquitectura urbana, G. Gili, Barcelona
1978. Ver, sobre todo, en tanto que es donde muestra la relacion teoria/practica en su
obra, El proyecto clasico en arquitectura, G. Gili, Barcelona 1981, asi como la
memoria de céatedra Apuntes para una teoria del proyecto, Univ. de Valladolid,
Valladolid, 1984.
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arquitectos que imitan las poéticas de Rossi o Grassi (estos que no
saben que sus elementos arquitectonicos obedecen a una reflexion
profunda sobre “sus” propias arquitecturas, reales o sofiadas,
permaneciendo por tanto sus propuestas copiadas en un simple
formalismo).

Es interesante la labor de Josep Muntafiola, profesor de
proyectos empefiado en teorizar sobre el propio proyecto y, desde ahi,
en la Arquitectura en toda su extension291, Al estudiar al tipo lo sitGa en
un dificil equilibrio entre idea y realidad, por un lado, y entre rito y mito
por otro (en otras palabras utopia y ciudad; reproduccién vy
representacion)292; ambas lineas ofrecen a lo largo de la historia
continuas rupturas que se corresponden con transformaciones de
significado de una ciudad. El tipo, y esto es el centro del debate que
abre Muntafiola, debe adaptarse a esas transformaciones para no
convertirse en datos arqueoldgicos. En una obra posterior293 las
categorias de poética, retorica y semidtica (o también produccion,
persuasion y significacion) se constituyen en la base de su teoria del
disefio, donde la tipologia cumple su papel como instrumento analégico
de la poética o productor de significaciones en la semibtica e incluso,
en el extremo, como una de las estrategias retdricas aunque, por
encima de todo ello, se muestre como la razon légica de la
arquitectura.

Por ultimo, en la importante labor docente de Rafael Moneo hay
que citar el curso impartido en la Escuela de Arquitectura de Madrid en

1982 sobre tipologia, para el que recopila una serie se textos entre los

291 En este sentido, aparte de los tres volimenes de Topogénesis (1.”Cuerpo y
Arquitectura”. 2.”Naturaleza social del lugar”. 3. “Significacion en Arquitectura”),
Oikostau, Barcelona 1979-1980.

292 El esquema a que me refiero aparecen en J. Muntafiola: “Transformacién y
significado de las ciudades” en Bonet Correa (ed.): Urbanismo e historia urbana en
Espafa, U. Complutense, Madrid 1979, p.18.
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que esta su articulo “On Typology” ya citado. El articulo de Moneo es
importante por varias razones: en primer lugar ofrece la génesis
completa del concepto de tipo hasta finales de los afos setenta; en
segundo lugar, desarrolla una teoria que contempla la ya clasica
dualidad tipologica pero que también define al tipo en su
transformabilidad, como “marco en el que la transformacion y el cambio
se llevan a cabo”294; por (ltimo, da una vision optimista del futuro de la
tipologia en cuanto afirma que “entender la cuestion del tipo es
entender la naturaleza de la obra de la arquitectura hoy”29. Si la
singularidad del objeto arquitectonico permite entenderlo como “obra de
arte”, la tipologia se referira a la propia naturaleza de la obra de
arquitectura: a mi entender, y ese es el origen de esta tesis, ahi reside
en parte la constitucion disciplinar de la arquitectura desde su

inteligencia.

293 J. Muntafola: Poética y Arquitectura, Anagrama, Barcelona, 1981.
294 R. Moneo: “On Typology” cit., p. 27. (p. 192 en castellano).
295 Ibidem, p. 44. (p. 209).
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3. Aspectos tedricos del tipo

Los primeros capitulos de esta segunda parte los dedico a
precisar una serie de aspectos tedricos que puedan llevar a un
conocimiento sistematico del tipo en arquitectura. Desde la seguridad
de la tipologia como operacion racional hasta una diagnosis de la
evolucion de los tipos se va configurando una sistematica que ayude a
su mejor definicion.

Otro segundo grupo de capitulos tiene que ver con la hipétesis
de una tipologia no alejada de la artisticidad. De esta forma, a partir de
una reflexién sobre la relacion fundamental entre idea y tipo, paso a
estudiar conceptos tales como estilo o caracter, intentando referirlos a
la propia tipologia. El capitulo que dedico a las relaciones existentes
entre tipo y significado vendra completado con un “excursus” que, entre
otras cosas, pretende rescatar valores de la semiologia aun pertinentes

para la teoria de la arquitectura.
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3.1. Tipo y Racionalidad. Conocimiento y Transmision del

conocimiento.

La actitud que ordena la busqueda cognoscitiva en la ciencia
formal es la racionalista en la medida que si algo la caracteriza es el
separarse de la experiencia, el intentar elaborar un abstracto de
conocimiento. Entiendo, pues, por racionalismo en arquitectura una
actitud que busca fundamentar en una serie de leyes logicas esa
disciplina concreta; en éste sentido, sera el deseo de “ansia de certeza”
a que se refiere Hans Reichenbach?96 en el que animaria la bUsqueda
de esateoria.

En su Introduccion a la traduccion italiana del tratado de Boullée,
A. Rossi define al arquitecto racionalista como aquél que “construido un
sentido légico de la arquitectura, se propone verificar continuamente los
principios sentados, con sus diferentes proyectos; y la racionalidad del
proyecto consiste en adherirse a este sistema”29/. En efecto, el
arquitecto ilustrado construye una teoria (su Architecture, Essay sur
["art) que acompafia de proyectos—modelo. Pero en Boullée hay algo
mas: frente a la objetividad de la adecuacién “principios de
arquitectura/resultados proyectuales”, estara presente su “necesidad
autobiogréafica de expresién” que Rossi incorpora a lo que lucidamente
llama “racionalismo exaltado”: “Ciertamente —dira en el mismo texto— el
racionalismo convencional pretende hacer derivar todo el proceso de la
arquitectura de los principios, en tanto que ese racionalismo exaltado,

de Boullee y de otros (por ejemplo, Le Corbusier), presupone una

296 H. Reichenbach: Origen de la filosofia cientifica cit. en G. Grassi: La
construccion légica ... cit., p. 19.

La relacion arquitectura/racionalidad debe verse en ese texto de Grassi, sobre
todo el capitulo 1°, que fue clave, a mi entender, para el desarrollo de una teoria de la
arquitectura.
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confianza (o una fe) que ilumina el sistema pero que se situa fuera de
éI"298, Asi pues, el racionalismo “convencional”, en el sentido a que se
referira G. Grassi, puede definirse como el establecimiento de
principios logicos, de las bases de un “oficio” del arquitecto; el
racionalismo “exaltado”, en segundo lugar, sera visto como el
enriguecimiento de aquellos principios, en una relacibn muy compleja,
a través de una experiencia personal muchas veces intransferible.

Diré entonces que el racionalismo convencional, por seguir
utilizando la terminologia rossiana, acude a la tipologia, mientras que
ésta, junto a la morfologia y la autobiografia definen una racionalidad
exaltada.

En este punto me interesa dejar bien sentado que racionalismoy
funcionalismo no tienen, en principio, nada que ver. Hay un texto de
Adolf Behne publicado en 1923 que, a mi entender, aclara estos dos
conceptos. Ademas, podemos ver que acerca la racionalidad a nuestro
concepto de tipo: “Si el funcionalista prefiere acentuar lo Unico y actual
de la finalidad (...) el racionalista la considera en su sentido amplio y
general, como disposicion ante distintas situaciones, precisamente
porque piensa en la duracion del edificio, por donde pasaran diversas
generaciones con exigencias tal vez cambiantes (...) Aquél quiere para
cada situacion concreta lo mas absolutamente ajustado, lo Unico; éste
quiere lo mas ajustado a las necesidades generales, la norma”29°,
Pareceria asi que el racionalismo organiza un objeto vital mas alla de lo
contingente, y por tanto queda abierto a cualquier transformacién
futura. Querria también destacar, sobre todo, cémo entre un

funcionalismo que desequilibra la arquitectura hacia un aspecto parcial

297 A. Rossi: “Introduccion a Boullée” (1967) en Para una arquitectura ... cit. p.
215.

298 Ibidem, p. 216.
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(la funcion) y el formalismo, que hace lo propio con lo formal de la
arquitectura, el racionalismo busca un equilibrio “organico” muy
préximo a una cierta idea de clasicidad que expondré en otro lugar.

Segun Grassi: “Hablar de racionalismo en arquitectura (...)
quiere decir referirse principalmente al problema del conocimiento; en
al caso concreto de la arquitectura quiere decir referirse a sus mismos
fundamentos cientificos”390, Para este mismo autor, el proceso por el
gue ese conocimiento es posible seria el de una “construccién légica
de la arquitectura”; construccién, en tanto que atiende a aspectos
sintacticos de la arquitectura, del oficio de arquitecto, légica, en cuanto
pretende definir constancias abstractas. De nuevo encontramos
referencias a la operacion tipoldgica: definiremos al tipo como “légica”
de la arquitectura (“la proyectacion loégica total del edificio” dira G.
Caniggia30l). Como sabemos, la logica y la tipologia utilizan el
pensamiento deductivo; a sus exigencias tedricas corresponden
“conocimiento ordenado, clasificacion, ordenacion en manuales,
tratadistica”302, operaciones todas que llevan al conocimiento racional
de la arquitectura con un fin eminentemente tedrico, y también
didactico.

Para Gaston Bechelard “el acto ensefiar no se separa tan
facilmente de la conciencia de saber, y precisamente cuando debamos
asegurar la objetividad del saber mediante un apoyo en la psicologia de
la intersubjetividad, veremos que el racionalismo ensefiante reclama la
aplicacion de un espiritu sobre otro”303, En arquitectura, el tratado y el

manual procurardn hacer llegar al interesado una propuesta tedrica

299 A. Behne: Der Moderne Zweckbau (1923) trad. como La construccion
funcional moderna, Ed. del Serbal, Barcelona, 1994, p. 72.

300 G. Grassi: Op. Cit., p. 24.
301 G. Caniggia: voz “Tipo” cit., p. 210.
302 G. Grassi: Op. Cit., p. 21.
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debidamente construida. La diferencia entre ambos textos estriba en
que, si bien, el tratado explica aquella teoria y establece las bases de
una practica arquitecténica, el manual expone una serie de imagenes
gue resume las conclusiones del texto tedrico, susceptibles, ademas de
ser repetidos (al menos con esa finalidad se publican) por la
generacion cultural en que aparecen. El tipo tendria lugar en el corpus
del tratado, mientras el modelo se formalizaria en esos gréficos del
manual. La evidencia didactica de estos textos es bien patente. Lo que
nos interesa, sobre todo, es el modo como el tipo permite comunicar la
esencia de la arquitectura, sus conceptos fundamentales. En ese orden

de cosas, asignaremos al ipo una labor principal en la ensefanza y

difusion de la arquitectura304,

303 G. Bachelard: El racionalismo aplicado, Paidos, Buenos Aires, 1978. p.19.

304 Franco Purini dird: “En cuanto medio discursivo ideal, la tipologia es el
vehiculo que ha permitido hacer circular, de forma generalizada (didactica), teméaticas
dificilmente componibles” en “Alcune considerazioni relative alla nozione di tipologia
edilizia” en L’architettura didattica cit. p. 62.
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3.2. Tipoy Arquitectura

La Arquitectura, a lo largo de su historia, ha sido definida de muy
diferentes maneras. En ningin caso393, el tipo aparece como tal,
denominado en esas definiciones aunque, como hemos visto, “tipo” y
disciplina han ido siempre relacionados. De aquellas definiciones, una
serie de ellas (a las que Bruno Zevi se refiere como “definiciones
culturales”) hacen mencion a la operacién tipolégica en la medida que,
como expresa una de esas definiciones, “en la arquitectura ha quedado
registrada la historia de la humanidad”306, Esta idea, propia de las
definiciones decimondnicas de arquitectura, implica a la sociedad en la
definiciébn cultural de la arquitectura, y esa seria, precisamente, la
manera como el tipo se institucionaria.

Tampoco la divisién en partes de la arquitectura, para ayudar a
su conocimiento (desde las utilitas, firmitas y venustas vitruvianas, que
seran desarrolladas por las teorias renacentistas y que, aun hoy,
permanecen en la estructura general docente, a las categorias de la
veritas escolastica o, ya en el siglo XVIIl, la bienséance de Cordemoy o
la convenance de J. F. Blondel, que ligara con la teoria del caracter),
hace referencia objetiva al tipo como presencia epistemoldgica en la
conformacion arquitectonica. Pero el mismo “equilibrio organico” que se
establece entre las tres categorias iluministas (en la medida que
proporcionan una ley “naturalista” que aproxima la arquitectura al

organismo animal como referencia), presentan un “algo mas”, una

305 Ver, por ejemplo, las definiciones que aparecen recogidas por Bruno Zevi en
Architettura in nuce, Agular, Madrid, 1969 (1964), pp. 19-47. ver también Philippe
Boudon: Del espacio arquitectonico, Victor Leru, B. Aires 1980 (1971), pp. 18-25.

306 La cita es de H. Balzac en B. Zevi: Op. Cit., p. 24.
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especie de ley disciplinar que consigue estructurar, con ese objetivo,
los elementos arquitectonicos307.

Curiosamente, la definicion de tipo en el corpus enciclopédico de
Panckouke por parte del académico Quatremére de Quincy, coincide
con dos hechos trascendentales en la cultura arquitecténica y otro mas
referido al estado de las ciencias en el siglo XIX. Aquellos dos hechos a
que me refiero serian, por una parte, la crisis definitiva del cédigo
clasico para formalizar cualquier propuesta arquitectonica y, por otra, el
avance de la historiografia que permite conocer otras arquitecturas y, lo
gque es mas notable, los limites del aquél codigo clasico
pretendidamente universal. Por ultimo, la situacion cultural generada
por los avances cientificos del momento obligaba a que el traslado de
esa inquietud cientifica a la arquitectura conllevara lo que era propio de
sus inicios: el empirismo. Por tanto habia una necesidad urgente de
conocer la arquitectura (lo especifico de la disciplina).

Serd la crisis epistemoldgica de la segunda mitad del siglo XVIII
la que origine una preocupacion por refundamentar la disciplina: los
tipos cladsicos ya no sirven; la operacion ecléctica debera
fundamentarse en un nuevo concepto de tipo ahora ya, por fin,
definido: se tratar4 de un a priori, “como el principio sobre el que se
modela, a lo largo del tiempo, un arte que se perfecciona en sus reglas
y practicas”, dirda Quatremére398, |ejos, por consiguiente, de toda la
problematica sobre los estilos o la famosa busqueda de un nuevo estilo
para la época.

Aun sin definir el tipo, como por otra parte vimos que haria
Gotfried Semper, J. N. L. Durand establecio las bases de esa nueva

arquitectura: “Se pueden ordenar las formas y las proporciones en tres

307 Ver E. R. De Zurko: La teoria del funcionalismo en arquitectura, Nueva Vision,
B. Aires, 1970 (1957).
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clases: aquellas que nacen de la naturaleza de los materiales y del uso
de los objetos de la construccion de los cuales sin empleadas; aquellas
que el habito nos ha creado de algin modo una necesidad, como las
formas y las proporciones que se ven en los edificios antiguos; por
altimo aquellas que, mas simples y mejor definidas que las demas,
deben ser preferidas por nosotros debido a la facilidad que tenemos
para captarlas”309, El equilibrio ha sido roto: el material, la historia y la
percepcion van a fundamentar determinadas opciones en el futuro,
caracteristicas de la modernidad. La historia y el material, por ejemplo,
permaneceran como bases del eclecticismo y, sobre todo, de la
llamada “arquitectura del hierro”. El material y la percepcion (luego, la
teoria de la Gestalt) imprimiran la ensefianza de la Escuela de la
Bauhaus. El propio Durand preferiria material y percepcion en sus
propuestas, mas que una investigacion operativa sobre los estilos (de
hecho, él seguira “utilizando” elementos de un abstracto cédigo
clasico).

Los “ismos” propios de las vanguardias del siglo XX (del
funcionalismo al formalismo) no seran mas que una constatacién de
gue el equilibrio no es posible; de que una sola de aquellas categorias
vitruvianas podria alzarse como definidora de toda la arquitectura
(como generadora de un resultado fisico). Vemos cémo definiciones
recientes de tipo y tipologia aun siguen refiriendose a la arquitectura
haciendo hincapié sélo en la funcién (asi, es ya clasico el error de

etiquetar como tipo, lo que sélo es el uso de un edificio,

308 A. C. Quatremére de Quincy cit.,, p. 630. Ver R. Moneo cit., p. 28, donde
apunta esta misma idea.

309 J. N. L. Durand: Précis des legons d’architecture (1802-1805), trad. en
Compendio de lecciones de arquitectura, Pronaos, Madrid, 1981, Vol. 1°, 12 parte, 32
seccion., p. 28.
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confundiéndose tipo con tema que, segun lo precisa Aymonino310, sj
haria en la segunda acepcion referencia a la utilidad principal de una
serie de edificios a lo largo de la historia susceptibles de ser
clasificados con ese criterio), como aparece en la definicion de tipo
constructivo de Vittorio Gregotti o de género tipologico de Klaus
Koenig31l; o con la forma: seria el concepto de forma tipoldgica que
utiliza Massimo Scolari312; e incluso con la técnica constructiva (hemos
oido hablar de tipos de estructura o de soluciones constructivas;
incluso esto aparece en determinados manuales) aunque en este
Ultimo caso se trata de un error conceptual, siempre que se refiera a

tipo arquitecténico.

310 En Lo studio dei fenomeni urbani cit., C. Aymonino al descifrar el significado
de clasificacién nos dice con “qué” objetos operar: “no interesa la evolucion de un
mismo tema en el tiempo (la casa, el templo, el teatro, etc. tal como se adoptaba en
los manuales de Caracteres distributivos de los edificios) sino los ejemplos concretos
de un mismo tma en un periodo delimitado en que permanecen caracteristicas
constantes (la casa g6tica, la calle decimonénica, el jardin roméntico, etc.).” p. 18.

311 V. Gregotti: El territorio de la arquitectura cit., p. 171: “Cuando para indicar un
hecho arquitecténico especifico, hablamos de hospitales, de escuelas, de iglesias,
hacemos una generalizacién y una esquematizacion que corresponde precisamente a
lo que se llama tipo constructivo. Es decir, una serie de funciones del habitat humano,
por referencia a su reciproca organizacion y a su significado, se han unido segin una
cierta agregacion cuyo “habito” constructivo se denomina escuela, hospital, etc.”.

K. Koenig: Analisi del linguagio architettonico cit.,, p. 86: “El género
arquitectonico que se refleja en la clase de nombres comunes bajo los que connota
una obra arquitectonica (casa, villa, iglesia, hospital, estadio, mercado, etc.) es un
género tipolégico; lo que quiere decir que el nombre con que se caracteriza un
particular organismo denota su pertinencia a un género particular, llamado tipo
arquitectonico.”

Esta es la versién que, en el lenguaje corriente, ha pasado a ser popular. De
hecho, s6lo un procedimiento empirico muy primario, casi el “nombrar las cosas” del
Génesis, lo justifica, pero apenas dice nada del conocimiento arquitecténico profundo.

312 M. Scolari: “Vanguardia y nueva arquitectura” cit., p. 205: “De hecho, la forma
como manifestacién tangible del tipo, de la norma, o es funcional en si misma (aln en
sus variaciones) respecto a la norma recuperando en nla belleza su utilidad, o bien la
forma tipoldgica acoge la dimensién utilitaria a través de su disponibilidad para las
transformaciones de uso, es decir, funcionales”.



146

La idea de tipo que propongo se aproxima mas a una renovada
idea de clasicidad313 segun la cual, como afirma Ludovico Quaroni,
“separar los caracteres constructivos y estilisticos de los distributivos y
estos de los estéticos, no es cultura”314, pretendendiendo, en suma, un
nuevo equilibrio que permita la construccidn disciplinar de la
arquitectura. Pero en este equilibrio, el tipo no va a ser entendido como
una parte mas de la arquitectura, al mismo nivel que aquellas
secciones vitruvianas (funcién, forma, construccion) o con cualquiera
de las categorias posteriores. Hay un texto de A. Rossi muy
significativo a este respecto: “El tipo es, pues, constante y se presenta
con caracteres de necesidad; pero aun siendo determinados, estos
reaccionan dialécticamente con la técnica, con las funciones, con el
estilo, con el caracter colectivo y el momento individual del hecho
arquitecténico”315, Esto es, el tipo sera entendido como “estructura”
(sin caer aun en esta discusion terminoldgica) que establezca, en cada
momento, la relacion “clasica” u organica entre esas categorias.

Solo a niveles discretos, es decir, cuando por razones

cognoscitivas sea necesario, podra hablarse de tipos formales, tipos

313 La idea de lo clasico que sostengo aqui es la que aparece en Henri Focillon:
La vida de las formas, Xarait, Madrid, 1983 (1943): “(el clasicismo ) significa la
estabilidad, la seguridad, después de la inquietud experimental. Confiere solidez, por
asi decirlo, a los aspectos cambiantes de la basqueda (de aqui también que, en cierto
sentido, sea renuncia) (...) Pero no es el resultado de ningiin conformismo, sino que,
al contrario, es el resultado de una Ultima experiencia, cuya audacia, calidad fuerte y
fecunda, conserva. (...) Breve instante de plena posesién de las formas, el clasicismo
se presenta no como una lenta y mondtona aplicacion de las “reglas”, sino como una
felicidad breve...”, p. 19.

También aparece en John Summerson: El lenguaje clasico de la arquitectura,
G. Gili, Barcelona, 1974 (1963): “podemos afirmar que la fnalidad de la arquitectura
clasica ha sido siempre lograr una armonia demostrable entre las partes”, p. 11.

314 Es una cita de 1947 recogida por A. Rossi en “Tipologia, manualistica y
arquitectura” cit., p. 186. No es extrafio que sea el propio Quaroni quién en Proyectar
un edificio, Xarait, Madrid, 1980 (1977) nos proponga ese equilibrio, dinamico, entre
componentes de la arquitectura.

315 A. Rossi: La arquitectura de la ciudad cit., pp. 68—69. Aunque los parametros
en juego son estrictamente rossianos, sirve como ejemplo.
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funcionales o tipos constructivos, teniendo presente que esta
parcialidad no debe confundir el mismo concepto de tipo que se referird
a la “légica” de esa arquitectura global; l6gica sujeta, por otra parte, a
“transformaciones” segun la sociedad y la cultura que la soportan, tal y
como iremos viendo a lo largo de los capitulos siguientes.

En las definiciones de belleza en arquitectura sucede lo mismo.
En ningun caso el tipo aparece como “clave” en su entendimiento. Hay,
de todas formas, un episodio en el que es posible identificar la
operacion tipoldgica; me refiero al protagonizado por Claude Perrault al
definir la belleza de los edificios en el Abrégé des Dix Livres d’A. de
Vitruve de 1674:

“Les edifices peuvent avoir deux espeses de beauté, I'une est

positive et 'autre est arbitraire. La beauté positive est celle qui

plait nécessairement par elle—-méme. La beauté arbitraire est
celle qui ne plait pas nécessairement, mais dont l'agrément
dépend des circontances qui 'accompagnent”316,

La primera se entendera como clasica, mientras la segunda
dependera de la circunstancias (de la moda): esto esta en la base de la
distincion tipo/belleza. El tipo podra estar, por tanto, en la base de esa
belleza positiva (0o “verdadera”, como dijo Christopher Wren casi
contemporaneamente) en su version originaria como principio
permanente. Pero también estard, por otra parte, en la base de la
belleza arbitraria en la medida que ésta pertenezca al discurrir de las

trasformaciones culturales.

316 En F. Fichet: La theorie architecturale a l'age classique cit.,, p. 234:"Los
edificios pueden tener dos especies de belleza, la una es positiva y la otra arbitraria.
La belleza positiva es la que agrada necesariamente por ella misma. La belleza
arbitraria es la que no necesariamente agrada, sino que ello dependera de las
circunstancias que la acompafian”.
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3.3. Tipoy Composicién

“En todo proyecto arquitectdénico hay pues un aspecto tipoldgico:
tanto en el sentido de que el arquitecto busca conscientemente
acomodarse a un tipo o romper con €l, como en el de que toda obra
arquitecténica pretende, en definitiva, plantearse como tipo™17. Hasta
un autor tan critico con la tipologia como G. C. Argan no duda en
afirmar su importancia en el proceso de creacién arquitecténica.

El proceso que llamamos de composicion consta de fases
deductivas e inductivas, objetivas y subjetivas (el problema de la
eleccion), cuantitativas y cualitativas, que caracterizan el paso de una
generalidad abstracta, reflejada en los problemas de arquitectura de
una realidad, a una singularidad concreta que ademas modifica esa
realidad. Si ya hemos detectado la importancia del tipo en la teoria de
la arquitectura, éste aparecerd en el proceso compositivo en el
momento en que sea necesaria la racionalidad, el fundamento tedrico,
el apoyo disciplinar.

De todos modos, el proceso de “invencion” de la arquitectura, tal
como lo definimos hoy, no ha sido visto siempre de la misma manera,
ni se ha planteado de la misma forma a lo largo de la historia de la
arquitectura. EI momento inicial de la conciencia del proceso es aquél
en que la figura del arquitecto fue definida en el primer Renacimiento,
separando las actividades de proyecto y de construccion. Como hemos
visto, L. B. Alberti llamara disefio (lineamenta) a esa actividad
proyectual cuyo proceso vendra debidamente especificado en el libro |
de su De re adificatoria: “El objetivo de la arquitectura se articula en su

complejidad en seis partes: el ambiente, el area, la subdivision, el

317 G. C. Argan: Sobre el concepto de tipologia edificatoria cit., p. 41.
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muro, la cubierta, las aberturas”318, De esta manera, la arquitectura era
definida partiendo del lugar u de la globalidad edificatoria, pasando por
los criterios que ordenan los elementos componentes (a través de la
proporcion como instrumento de orden esencial) hasta definir cada uno
de los huecos, en un proceso caracterizado por ir “del todo a las
partes”. Esto, unido a la exigencia tedrica de un cédigo, favoreceria en
gran manera la operacion tipoldgica durante los siglos XV y XVI.

El concepto pervivid, con las crisis y sobresaltos que, como
hemos visto, suceden durante los siglos XVII y XVIII, hasta la
popularizacion de la “composicion” por J. N. L. Durand. Aunque
aparece mucho antes, como referencia a la invencion pictorica, el
término, segun Colin Rowe, parece haber sido utilizado por primera vez
en Arquitectura en el Lectures on Architecture de Robert Morris (1734):
“La arquitectura es un arte atil y amplio, basado en la belleza, y los
puntos clave de su composicidon son la proporcion o armonia”319. De
todos modos, el filbn anglosajon que se refiere a la composicion lo hara
desde el punto de vista formal y, como también dice C. Rowe, fundado
en categorias como lo pintoresco. El que, en esta cultura, la
composicién no se refiere al proceso lo vemos en este texto de H.
Robertson: “La composicion es la piedra angular del disefio
arquitectonico (...) el efecto externo desprovisto de un sentido de
composicion puede ser perfectamente anodino y falso de interés a
pesar de tener un buen plan...”320, Este es uno de los sentidos del
término que ha llegado hasta hoy, precisamente el que rechazaran en

su momento las vanguardias del Movimiento Moderno.

318 L. B. Alberti: De re aedificatoria (1485), Ed. Il portofolio, Milan, 1960, p. 22.

319 C. Rowe: “Caracter y composicién, o algunas vicisitudes del vocabulario
arquitectonico del siglo XIX” (1953-54) en Manierismo y arquitectura moderna y otros
ensayos, G. Gili, Barcelona, 1978, p. 66.

320 H. Robertson: Principles of Architectural Composition (1924) en C. Rowe cit.,
p. 81.
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Me interesa mas, por el valor revolucionario que tiene en la
medida que rompe con el modo anterior de entender la creacién
arquitectonica, el sentido que le dé Durand en el Précis des lecons
d’'architecture (1802-1805): “La Arquitectura es el arte de componer”
dirA en la Introduccién y el camino para componer serd doble:
“Combinar entre si los diversos elementos, pasar a continuacion a las
diferentes partes de los edificios y de éstas al conjunto. Este es el
camino que se debe seguir cuando se quiere aprender a componer”,
éste seria el proceso didactico; una vez adquirida la disciplina, “por el
contrario, cuando se compone debemos comenzar por el conjunto,
continuar por las partes y terminar por los detalles”321. Aqui aparecen
los dos procesos, basados en el programa, el uno, y en el tipo, en el
otro; deductivo éste e inductivo aquél. Lo importante es que aparece un
nuevo proceso que ahora, va “de las partes al todo”, abriendo un nuevo
campo, fundamentalmente didactico como hemos visto, llamado
elementos de composicion, donde la operacion tipologica también tiene
lugar. Para el académico Julien Guadet, “componer es hacer uso de lo
que se conoce. La composicion tiene sus materiales, como la
construccion tiene los suyos, y estos materiales son, precisamente, los
Elementos de la Arquitectura”322, Estos “materiales” constituiran la
esencia de la ensefianza académica en la Ecole parisina en influira en
los sistemas de ensefianza similares contemporaneos.

Cuando las vanguardias del Movimiento Moderno planteen el
rechazo a los métodos académicos (entre otras cosas porque esos
“materiales no satisfacen las necesidades provenientes de la sociedad
y la cultura del momento), a la vez negardan el concepto de

composicion. “Toda nueva idea —dira Kasimir Malevitch en su

321 J. N. L. Durand: Lecciones de arquitectura cit., 22 parte, 32 seccion, p. 62.

322 J. Guadet: Elements et theorie de l'architecture, Lib. Const. Moderne, Paris,
1909 (4%), libro Il, cap. 1°, pp. 75 y sig.
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manifiesto suprematista de 1924— requiere una nueva forma adaptada
a ella”323 El cémo descubrir esa forma nueva sera objeto de un nuevo
proceso que, también, se llamara disefio. La ensefianza en la Escuela
de la Bauhaus procurara ese método: “La Bauhaus -dice su primer
director Walter Gropius— trata de descubrir mediante una investigacion
sistemética teodrica, y practica —en el campo formal, técnico y
econdmico— la forma de cada objeto a partir de sus funciones y
condicionamientos naturales”324, Y el método es el mismo para “un
recipiente, una silla, una casa”: atender a su esencia y satisfacerla con
la nueva tecnologia (de tal modo que se posibilite, incluso, su
repeticion). Estos nuevos “objetos”, bajo cuya consideracion llegara a
entrar la ciudad misma, estaran asi ligados a la idea de progreso, de
originalidad, caracteristico de la vanguardia.

Aunque el objetivo final falle, (como sabemos el Estilo
Internacional no sera formalmente capaz de afrontar la reconstruccién
de las ciudades europeas después de la Il Guerra Mundial y, lo que es
peor, los principios de las vanguardias seran tergiversados
especulativamente), el concepto del “disefio” moderno perdura hasta el
punto de que es adoptado por la practica industrial y configura una de
las salidas mas prometedoras, en su momento, a la crisis de la
disciplina en los afos sesenta.

Para Christopher Alexander, este “disefio renovado” pretende
hacer cientifico, controlable, el proceso de “invencién de la forma

fisica”, de modo que quede reducida la distancia entre “la complejidad

323 K. Malevitch: “Manifiesto suprematista Unovis” (1924) en U. Conrads:
Programas y Manifiestos de la Arquitectura del siglo XX, Lumen, Barcelona, 1973, p.
132.

324 W. Gropius: "Principios de la produccion de la Bauhaus (Dessau)” (1926) en
U. Conrads: Op. Cit., p. 143.
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de los problemas y la pequeiia capacidad del disefiador’325. Su
método, la “descomposicion jerarquica”, pretende averiguar la
estructura del problema vy, siguiendo unas determinadas leyes de
matriz l6gico-matematica, hacerlo abarcable, conocido. El proceso,
inductivo por proceder definitivamente de las soluciones parciales (los
“diagramas constructivos”) a la integracion de la forma final, al igual
que en la Bauhaus, atiende a la satisfaccion de una serie de
“funciones”. Pero aquel “programa” descompuesto, que desequilibraba
la arquitectura al negar la forma como problema, podia hacer peligrar la
propia disciplina, en la medida que la basqueda de datos se confiaba a
otras ciencias que suplantaban en algin momento a la misma
arquitectura de tal modo que el disefiador podia ser a la postre
sustituido por la maquina. La critica a esta corriente, que de todos
modos disfrutd de gran éxito en los paises anglosajones, y de otras
vetas que, como hemos visto, proclamaban la disolucién disciplinar,
vino soportada por un nuevo concepto de proyectacion.

En el area italiana, a finales de los sesenta, la proyectacion sera
el proceso que aune andlisis y proyecto, teoria y practica, “criterios de
desarrollo, dimensionamientos, técnicas de formacion y todo aquello
gue una obra proyectada, en un manufatto, puede constituir y ser
identificado como funcidon experimentada de la que se forma la
arquitectura de “ese” proyecto, de “ese manuffato”326. EI campo
cognoscitivo en que estas operaciones tiene lugar sera el de la
arquitectura. De todos modos, propongo un cambio terminolégico:
también en el area italiana coexiste con la progetazione la
composizione, aunque mas ligado ésta ultima a problemas de forma;

asi y todo, G. Caniggia propone para componere dos significados,

325 Véase Ch. Alexander: “La necesidad de racionalizacion”, Introduccién a
Ensayo sobre la sintesis de la forma cit., pp. 9-18.

326 A. Samon@: "L’architettura oggi nella Italia” cit., p. 180.
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conocimiento e invencion, que aproximan el concepto a lo que es
materia de mi interés: “... la lectura de las leyes del estar juntos de los
objetos que conforman la unidad—homogeneidad del ambiente humano
es esencial a fin no solo de aprender a “poner juntos” sino, sobre todo,
al de verificar en cada momento que el hecho edificatorio implica
necesariamente la participacion en un organismo de estructura
antropica ya existente, es decir, componer lo que ya estd como lo que
se hace, reconstruyendo cada vez el equilibrio en el ambiente de la
actuacion’327. Es esa salvaguardia del “equilibrio”, es decir, de la
clasicidad por medios racionales lo que constituye la esencia de la
composicion, en la que la tipologia estd presente al configurar esas
“leyes” a que se refiere Caniggia.

La composicion, entonces, la defino como el proceso que, ante
problemas de arquitectura presentes en una determinada realidad,
modifica esta realidad sin desequilibrarla. Es un proceso lo
suficientemente amplio como para abarcar desde el propio
planteamiento de los problemas a la verificacion del éxito de la solucién
propuesta (en un proceso disciplinar correctamente planteado y
cerrado), pasando por la definicibn de instrumento y soluciones
alternativas y la eleccion de la solucion final. Es la propia “dualidad”
tipoldgica, a la que hemos hecho referencia, la que hace que el tipo
esté, o pueda estar, presente en todas las fases del proceso (y no
entiendo éste como lineal; las estrategias procesuales pueden llegar a
ser unipersonales); incluso la falibilidad de la solucién viene
garantizada por la mediacion, necesaria en el tipo, de la sociedad; se
podria decir que el éxito del proceso pasa por el del tipo, ya sea porque

se parte de él o porque el resultado es adoptado como tal.

327 G. Caniggia: Strutture dello spazio antropico cit., pp. 9-10.
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3.4. Tipoy Estructura.

Ya es lugar comun entender al tipo como “estructura”. Asi, para
A. Rossi, el hecho urbano se considerara una estructura (un haz de
relaciones) en la medida que “el tipo es una constante”328; A, Samona
se refiere al analisis arquitectonico como operacidén cognoscitiva, cuyo
sentido se fundamenta en el hecho de que las descripciones que tiene
lugar en dicha operacién se basen en las “relaciones que ligan los
objetos entre si”329 y Nuno Portas sera quién, mas concretamente,
hablara del método tipolégico como proceso de anlisis estructural330.
Las referencias directas podemos encontrarlas en M. Rebecchini para

quién “el tipo es la estructura interna de la brma”331 o en R. Moneo,

328 “En términos ldgicos se puede decir que ese algo (el tipo) es una constante.
Un argumento de ese tipo presupone concebir el hecho urbano arquitecténico como
una estructura; una estructura que se revela y es conocible en el hecho mismo”, A.
Rossi: La arquitectura de la ciudad cit., p. 68.

En el campo de la arquitectura como estructura véase Cesare Blasi: Struttura
urbana della Architettura, Ares, Milan, 1968, o G. Paolo Banfi: El concepto de
estructura y su utilizacion en el desarrollo del conocimiento de la estructura urbana.
COAC, Las Palmas de G. C., 1977. En todos los casos, sin embargo, la estructura se
entiende como estética.

329 “... es necesario no tanto descripciones basadas en el contenido o la forma de
los objetos estudiados, cuanto sobre las relaciones que ligan los objetos entre si”, A.
Samond: “L’architettura oggi nella Italia” cit., p. 180.

El tema de la importancia de las relaciones para el arte aparece ya en el arte
abstracto (En el n°® 1 de De Stijl de 1917, P. Mondrian definira el “acento de la pintura”
como “imagen mas consecuente de la pura relacion”. Braque diria: “Olvidémonos de
las cosas, consideremos sélo las relaciones” en M. Bense: Estética, Nueva Vision,
Buenos Aires, 1973, p. 41.

330 N. Portas: “Teoria de las tipologias ...” cit., p. 187.

331 M. Rebecchini es quién desarrolla una teoria mas completa del tipo como
estructura apoyandose en el Struttura e Architettura de Cesare Brandi. En |l
fondamento tipologico dell’architettura escribe: “Podemos notar que son dos las
caracteristicas esenciales:

— si el tipo es una estructura estard constituida de partes necesariamente
interdependientes entre si, ligadas por un sistema de relaciones internas;
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gue habla de “los elementos de una tipologia” como “elementos de una
estructura formal”332,

El objetivo de esta relacion conceptual remite a la identificacion
de aquellos objetos arquitectonicos caracterizados por un mismo tipo e,
incluso, a la obtencion de éste a partir de aquellos objetos seriados.
Por otra parte, el tipo como estructura evita el equivoco de entender al
tipo como “media estadistica” o “término medio de una serie”, corriente
en la banalizacién de la tipologia 333,

La nocion de estructura, en general, hace referencia a la
existencia de una serie de elementos relacionados entre si (segun
leyes estructurales—disciplinares) y que tienen sentido en la medida
gue pertenecen a ese sistema de relaciones. Una estructura no sera
nunca una suma de partes, sino un todo organico que funciona, es
decir, que hace referencia a una realidad que a su vez explica. Cesare
Brandi, en su Struttura e Architettura334, hace una historia del concepto
de estructura (que en arquitectura habia estado hasta ese momento
ligado a términos de esencializacién constructiva) llegando hasta la
version fenomenologica de Merleau—Ponty para quien la estructura

seria “un sustituto de la nocion de esencia”, tesis a la que se adhiere el

— si tal estructura es en particular una estructura arquitectonica, las relaciones
internas seran tales que satisfagan los requisitos esenciales que se requieren para
que se pueda hablar de arquitectura”, p. 120.

332 R. Moneo: “On typology” cit., p. 23.

333 En este sentido se expresan también R. Moneo: Op. Cit., F. Purini: “El tipo, no
entendido como reduccién estadistica (...) sino como valoracién de las analogias
esenciales de estructura de los mismos” en L’Architettura didattica cit., p. 63, o el
mismo M. Rebecchini: “...la individualizaciéon de un tipo no se deriva de un proceso
fortuito de esquematizaciones y reducciones a un minimo comun mdltiplo de varias
obras que presentan aspectos similares, sino de un preciso reconocimiento de un
ndcleo o de elementos en estrecha relacion entre si que se repiten como invariantes
de varias obras, con las caracteristicas especificas de una estructura”, en Op. Cit., p.
123.

334 C. Brandi: Struttura e Architettura, Einaudi, Turin, 1975. Hay traduccion de
una seleccion de textos al cuidado de Manuel Goicoechea: Borromini/Brandi,
Universidad Politécnica, Las Palmas de G. C., 1981.
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mismo Brandi al afirmar: “Investigar la estructura de la realidad se
muestra como la Unica ontologia posible para nuestra cultura’335; esto
hace tremendamente atractiva la tesis que identifica el tipo con la
estructura, pues, como hemos dicho en otras ocasiones, el tipo se
mostraria como el Unico capaz de permitir un conocimiento
comprensivo de la arquitectura en un momento de crisis como el actual.

El estructuralismo se ha mostrado como un medio eficaz para el
analisis y el conocimiento de la realidad. Esta se presenta, en una
teoria estructuralista, como hecho sincrénico, esto es, integradora de
aguellos hechos pertinentes en ese momento y que la configuran como
estructura, y también como hecho diacrénico, es decir, fruto de una
evolucion concreta. El primer aspecto muestra ademas una dualidad
que el propio Brandi supera al citar a G. G. Granger: “Una estructura es
una abstraccion por medio de la cual una actividad concreta de
conocimiento define, en un estudio determinado de la practica, una
forma de objetividad: la estructura no estd ni siquiera sélo en el
pensamiento, como un modelo del ser o como un reflejo; resulta del
trabajo de un sujeto aplicado a una experiencia, confiriéndole el
estatuto del objeto”336, Esto concuerda con nuestra idea de que el tipo
siempre se construye y a la vez configura el conocimiento de una
realidad.

Pero el problema de muchas interpretaciones recientes sobre
tipologia, lo que ha provocado las criticas de inmovilismo y muerte de
la arquitectura en cuanto es tipo, reside en la no consideracion de la
diacronia como caracter de la estructura y, por ende, del tipo. El propio
Brandi lo denuncia: “En realidad, se aplica el concepto de estructura,
en estos ultimos tiempos (...) a una seccion estratigrafica vertical y por

ello sincronica representando la imposicibn de un inmovilismo

335 Ibidem, p. 26.
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artificioso a la realidad que, tanto natural como cultural, o fluye o esta
muerta”337. M. Rebecchini, al desarrollar la teoria del tipo en su
relacion con el concepto de estructura, introduce el “proceso” como
necesidad epistemologica que completa lo que, para él, es la
parquedad de la simple estructura: “La estructura del tipo aparece
entonces como la suma de estratos superpuestos y admite una lectura
vadlida en el presente s6lo como proyeccion de las sucesivas
estratificaciones y modificaciones que suceden en el tiempo”338, Pero
los conceptos de tipo como estructura y tipo como proceso que se
complementan para Rebecchini no explican todavia, a mi entender, el
proceso de conocimiento que significa una teoria de la
transformabilidad en el seno de la propia estructura. En la version de
Rebecchini, la estructura se entiende como estéatica (de la misma forma
que para Brandi, en quien se apoya, la estructura basica de la
espacialidad arquitectbnica se encuentra en la dialéctica
interior/exterior; la arquitectura se centra en la intuicion de esa ley y no
en alguna necesidad histérica, negando la diacronia que poco antes
proponia), como base sobre la que la historia se va depositando en
capas mas o menos significativas.

La tesis que sostengo, por el contrario, es la del tipo como
estructura genética. Parafraseando a Lucien Goldman339 diré que los
tipos “no son en realidad, para esta perspectiva, datos universales, sino

estructuras especificas nacidas de una génesis pasada y a punto de

336 Ibidem, p. 23.
337 Ibidem, p. 24.
338 M. Rebecchini: Op. Cit., p.124.

339 L. Goldmann: “Introduccion general” en AA.VV.: Las nociones de estructura y
génesis, Proteo, Buenos Aires, 1969, pp. 9-10. En la p. 14 leemos: “...1a hipétesis
fundamental del estructuralismo genético implica la idea de que todo fenémeno
pertenece a una cantidad mas o menos grande de estructuras en distintos planos o,
para emplear un término que prefiero, de totalidades relativas y que en el interior de
cada una de esas totalidades relativas posee una significacion particular”.
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sufrir transformaciones que esbozan una futura evolucion.” Y seguiria:
“todo equilibrio al nivel que fuere, solo puede ser provisional, en la
medida que se encuentra constituido por un conjunto de
comportamientos humanos que transforman el ambiente y crean con
ello nuevas condiciones gracias a las cuales el antiguo equilibrio se
vuelve contradictorio e insuficiente”. En palabras de Jean Piaget340 se
trata de superar la idea de estructura sin génesis (que tenia que ver
con las categorias del apriorismo tipologico del siglo XIX) y la génesis
sin estructura (que organizaba el conocimiento empirico de la
arquitectura en los albores de la ciencia). Esta relacién entre estructura
y génesis debera referirse a los caracteres del “equilibrio”. Para Piaget,
estos caracteres serian, en primer lugar, la constancia de que el
equilibrio se caracteriza por su estabilidad (lo que no significa, como
veremos, inmovilidad); en segundo lugar, “hay equilibrio cuando esas
perturbaciones exteriores (que tienden a modificarlo) son compensadas
por las acciones del sujeto (que se orientan a esa compensacion)”; por
ultimo, “el equilibrio asi definido no es algo pasivo, por el contrario, es
algo esencialmente activo. Hace falta una actividad tanto mayor cuanto
mas grande es el equilibrio”341, El equilibrio, entonces, va a ser
estable, compensado y activo; va a estar sometido continuamente a
transformaciones y reajustes que, en contra del estructuralismo clasico,

tiene lugar en el seno mismo del sistema.

340 J. Piaget: El estructuralismo, Oikos—Tau, Barcelona, 1974, pp. 13-14. Piaget,
en “Génesis y estructura en psicologia” (en AA.VV.: Las nociones de estructura y
génesis, Proteo, B. Aires, 1969), da sendas definiciones para la estructura y la
génesis: “Definiré la estructura, en su forma méas amplia, como un sistema que
presenta leyes y propiedades de totalidad, como sistemas. Por consiguiente, tales
leyes de totalidad son distintas de las leyes o propiedades que pertenecen a lo
elementos mismos del sistema (...) Diremos que la génesis es un sistema
relativamente determinado, que implica una historia y conduce, pues, en forma
continua, de un estado A a un estado B, siendo éste més estable que el inicial, a la
vez que constituye su prolongacion”, pp. 241-242.

341 J. Piaget: “Génesis y estructura ...” cit., pp. 246-247.
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Una estructura, pues, va a ser definida por Piaget de la manera
siguiente: “Una estructura es un sistema de transformaciones que
entrafia unas leyes en tanto que sistema (por oposiciébn a las
propiedades de los elementos) y que se conserva o enriquece por el
mismo juego de sus transformaciones, sin que estas lleguen a un
resultado fuera de sus fronteras o reclame unos elementos exteriores.
En una palabra, una estructura comprende asi los tres caracteres de
totalidad, de transformacién y de autorregulacion”342. Refiriéndonos al
tipo diriamos que éste se enriguece por medio de su misma
transformacion. Veamos de que modo especifica Piaget los tres
caracteres de una estructura y cdmo esto nos ayuda en nuestra propia
definicion del tipo como estructura genética.

Como referencia a la totalidad, el razonamiento de Piaget es ya
conocido como perteneciente al estructuralismo clasico: “Una
estructura esta ciertamente formada de elementos, pero estos estan
subordinados a unas leyes que caracterizan el sistema como tal; y
estas leyes, llamadas de composicion, no se reducen a unas
asociaciones acumulativas, sino que confieren al todo, en su calidad de
tal, unas propiedades de conjunto distintas de las de los elementos”343.
Aqui esta la actitud racional que se refiere a las relaciones que se
establecen entre los elementos que configuran el conocimiento de la
realidad. El problema del como se obtienen estas estructuras esta en la
base de la génesis y evita aquél trascendentalismo decimondnico.
Hasta ahora ha centrado la operacion estructuralista (tipolégica
diriamos) en el descubrimiento de las leyes de composicion a través de
las que se obtiene el todo; y estas leyes pueden ser verificadas como
procedimiento (intencidn proyectual) 0 como proceso objetivo (ya real):

estructurante o estructurada. Esta dualidad a que hemos hecho

342 J. Piaget: El estructuralismo cit., pp. 9-10.
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referencia muchas veces (las leyes de composicion como
estructurantes o estructuradas) reside en el tipo.

“Ahora bien —sigue diciendo Piaget- una actividad estructurante
sélo puede consistir en un sistema de transformaciones”344. Por otro
lado, el concepto de estructura lleva a la compresion de los fenomenos,
del objeto o grupo de objetos estudiados. El considerar esa estructura
como genética, lleva ademas a la explicacion de las mismas. Y esa
transformabilidad lo es tanto de los elementos como de las leyes que
los reunen o componen en un todo.

“El tercer caracter fundamental de las estructuras —dira Piaget—
es el de ajustarse ellas mismas, entraiiando este autoajuste su
conservacion y un cierto cierre”345, Esta idea de conservacion es
importante en la medida que la estabilidad deviene en teoria. Como
vimos en el primer capitulo de esta tesis, el objetivo final de la tipologia
estaba en colaborar en la propia elaboracién tedrica de la arquitectura.

Si el tipo es una estructura genética, con todas sus propiedades, el

343 Ibidem, p. 11.
344 Ibidem, p. 14.

345 Ibidem, pp. 17-18, y sigue diciendo: “Estos caracteres de conservacién con
estabilidad de las fronteras a pesar de la construccion indefinida de nuevos
elementos, suponen pues una autorregulacion de las estructuras, y esta propiedad
esencial refuerza, sin duda, la importancia de la nocidn y las esperanzas gque suscita
en todos los terrenos, ya que cuando se consigue reducir cierto campo de
conocimientos a una estructura autorreguladora, se tiene la impresion de entrar en
posesion del motor intimo del sistema. Esta autorregulacion se efectda, por otra parte,
segln unos procedimientos o unos procesos diversos, lo cual introduce la
consideracion de un orden de complejidad creciente y nos traslada de nuevo, por
consiguiente, a las cuestiones de construccion y en definitiva de formacion”, pp. 18-
19.

“... es conveniente aun, al menos desde el punto de vista de la construccion
de las nuevas estructuras, distinguir dos grados de regulaciones. Unas siguen siendo
internas a la estructura ya construida o caso terminada y constituyen asi su
autorregulacién. Las otras intervienen en la construccion de nuevas estructuras
englobando la o las precedentes e integrandolas bajo la forma de subestructuras en
el seno de estructuras mas vastas”, p. 21. Volveré sobre este tema al hablar ckl
concepto de subtipo.
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camino de la teoria esta abierto, lo que mas arriba habia llamado tanto
comprension como explicacion.

En resumen, seran los principios de totalidad, transformacion y
autorregulacion (es decir, leyes de composicion que confieren al todo
propiedades distintas de las de los elementos, propiedades
estructurantes y estructuradas en un sistema de transformaciones y
dialéctica conservacién/novedad) los que, a través de la concepcion del
tipo como estructura genética, pasen a explicar los procesos
constitutivos de los tipos; los que, a través de los caracteres
comprensivos y explicativos de los objetos arquitectdnicos, permitan

construir la teoria de la disciplina arquitectonica.
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3.5. Tipoy Esquema.

“El tipo estd muy proximo a lo que entendemos generalmente
por esquema en la arquitectura”. Esta frase de G. Grassi346 nos lleva a
una segunda consideracibn sobre el tipo que contempla su
representacion, ademas de su identidad, ya estudiada, como estructura
genética.

En la critica kantiana, el esquema se define como: “Aquella
representacion mediadora entre intelecto y sensibilidad que es pura, sin
ningun lastre empirico, y homogénea con las categorias, por un lado, y
con el fendmeno, por otro”347. Es un acto de conocimiento y como tal
inteligente, pero ademas es un momento artistico en la medida que el
esquema es un producto de la imaginacion que “media entre intelecto y
sensibilidad”, entre conocimiento y arte. De todos modos, el esquema
no es la imagen de un objeto, es su representacion, es decir, explica
conceptualmente el objeto, dicta las reglas suficientes para que la
intuicion ilustre, ofrezca la imagen, de ese objeto 348.

“¢,Qué es en realidad el esquema de un objeto?”, se pregunta J.

Piaget en Psicologia de la inteligencia: “Es, en una parte esencial, un

346 G. Grassi: La construccion logica de la arquitectura cit., p. 55. Un poco mas
adelante dice: “..el esquema es también una representacion del tipo, la
representacion de un tipo determinado; el tipo visto desde un angulo visual particular,
en relacién con la clasificacién de la que el esquema representa una clase, un
género”, p. 61.

347 La traduccion es de la voz “Schematismo” de la Enciclopedia filosdéfica,
Sanson, Firenze, 1957, cit. en M. Rebecchini: Il fondamento ... cit., p. 113.

348 P. C. Ritterbush: The Art of organic forms, 1968 cit. en P. Steadman:
Arquitectura y Naturaleza cit.: “Para Ritterbush, la ilustracién es una imagen de la
naturaleza susceptible de gran abstraccion pero solamente un medio de organizacion
y reconocimiento del mundo exterior y sus apariencias. Por el contrario en la
representacién se da un cierto grado de explicacién cientifica en términos de causa y
efecto, disposicidn en el espacio y en el tiempo, 0 secuencias operacionales
observadas. Tales representaciones surgen de un proceso de abstraccién que las
generaliza en estos respectos. Asi, los modelos empleados por los cientificos
representan principios de construccién y operacion”, p. 49.
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esquema de la inteligencia; tener la nocién del objeto implica atribuir la
figura percibida a un sostén substancial, tal que la figura y la sustancia
de aquella es indice sigan existiendo fuera del campo perceptivo”349,
Se tendria, pues, dominado conceptualmente un objeto en el momento
en que podamos ofrecer un esquema del mismo, a partir del que
explicar inteligentemente ese objeto. Este serd uno de los procesos por
el que la operacion tipologica permita entender precisamente un objeto
concreto de arquitectura.

Pero aun mas, dicha operacion es aplicable al conocimiento y
expresion de un grupo determinado de objetos clasificados. Esta es la
version del esquema dado por algunos tedricos del tipo en la
arquitectura ya citados. Tanto para G. C. Argan como para C.
Aymonino, el tipo se entiende como un esquema producto de una
operacion de comparacion de objetos concretos y su reduccion a lo que
llaman forma—base comun3%0. E| defecto de ambas interpretaciones
esta en el entendimiento del esquema como un resultado que
explicaria la forma arquitectonica, pero no el resto de los ingredientes
que, en ultimo extremo, definirian la arquitectura toda. Considero mejor,

en tanto que mas general, la versién de V. Gregotti para quién “en todo

349 J. Piaget: Psicologia de la inteligencia cit., p.117.

Me parece interesante citar, para el caso de la arquitectura, la aparicién del
esquema en C. Brandi: Arcadio o della Scultura. Eliante o della architettura, Einaudi,
Torino, 1956, pp. 120-124. Para este autor, son tres los momentos que definen el
proceso cognoscitivo: la percepcion (la captacion inteligente de la realidad), la
elaboracién del esquema (como médium entre la comprension y la explicacion) y la
formacion del concepto (que permite trasmitir la experiencia).

350 G. C. Argan: Sobre el concepto de tipologia ... cit., p. 40: “...se configura el
tipo como un esquema deducido mediante un proceso de reduccién de un conjunto
de variables formales a una forma—base comdn (...) como principio que, como tal,
implica la posibilidad de infinitas variantes formales”.

C. Aymonino: Lo studio dei fenomeni urbani cit., p. 21. Refiriéndose a la
“tipologia independiente” (que caracteriza los tipos formales) dice: “...la reduccion de
las variantes formales a una forma base o esquema comun (al clasificar por tipos
formales) es el resultado de la comparacion de casos concretos y el instrumento para
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caso el concepto de tipo tiende a organizar la experiencia segun
esquemas que permitan operar sobre ella de forma cognoscitiva y
constructiva reduciendo a un numero finito de casos (en cuanto
esquemas mas o menos amplios) la infinidad de los fenémenos
posibles”351, Me interesa de esta versién (de un arquitecto que se
prueba en la “practica”) la cientificidad de la operacion a que hace
referencia, en cuanto que la reduccion controlada permite convertir la
tarea proyectual en proceso cientifico, como parte de aquella
experiencia.

Si bien hasta ahora he hecho referencia a la operacion tipologica
en tanto que a posteriori, deduccion a partir de una serie de objetos
¢qué sucede cuando, en el momento proyectual, la experiencia no
aporta ningun antecedente util a nuestra tarea, es decir, cuando no
encontramos un tipo capaz? De nuevo volvemos al concepto de
esquema ahora de la mano de la teoria intuitiva y vitalista de Henri
Bergson: “el esquema es la imagen fluctuante y dinAmica que aun no
ha asumido contornos precisos y que procede al proceso inventivo y
practico de la técnica y del arte, aunque se sitla en una fase prelégica
y preconceptual de la vida y de la mente”352, En este texto, Bergson
sitia al esquema en un lugar alternativo del de la racionalidad kantiana.
Si, como vimos, el esquema de Kant se planteaba como representacion
de un concepto deducido de una realidad, ahora el esquema se define

como a priori, como intuitivo. Pero hay algo importante: precisamente el

extraer de la comparacion el esquema mismo, que permite a la vez la identificacion
de las diferencias formales”.

351 V. Gregotti: El territorio dela arquitectura, cit., p. 167.
352 H. Bergson: Introduccién a la metafisica en M. Rebecchini cit., p. 117.

Realmente, el equilibrio que pretendo entre intuicion e inteligencia no esta en
Bergson, ni en la antitesis de Souriau. Ver Morpurgo Tagliabue: “La reaccion
antibergsoniana” en La estética contemporanea, Losada, Buenos Aires, 1971 (1960),
pp. 494-497.
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esquema va a permitir que esa intuicion sea mediatizada por la
inteligencia, es decir, devenga en arte.

En arquitectura, se habla de croquis3%3 para referirse a aquel
esquema que, en una fase avanzada del conocimiento de los
problemas, permite representar nuestras primeras ideas que, a la
manera de “proto—soluciones”, dan ya una alternativa arquitecténica
provisional a aquellos problemas. Por una parte, dicho croquis podra
ser el producto de la deduccién (consciente o inconsciente) a partir de
un tipo, o grupo de tipos, o bien, por otra, un trabajo de induccién
destinado al final a mostrar un prototipo, una invencién. En ambos
casos, el esquema sera su formalizacion ideoldgica.

Hay un ejemplo tedrico y practico en el que una cierta idea de
tipo ha venido a ser identificada con el esquema, y al que ya he hecho
referencia: el “lenguaje de patterns” de Ch. Alexander. La idea central
de su proceso es la “participacion”: participaciéon en el momento de la
enumeracion de problemas de arquitectura y participacion en el
momento de escoger la mejor solucidén para esos problemas. Al final,
dice Alexander, “los patterns cumpliran la misma misién que la tradicion
cumplia en una cultura tradicional’354. De hecho, los problemas
pueden ser de toda indole y el diseflador actda proponiendo
“‘esquemas” (ya vimos que en su “lenguaje” aparecen 250 patterns que
van desde la escala regional hasta los detalles de una puerta) que, y

aqui intervienen el paralelo con los tipos, han de ser compartidos por la

comunidad buscando su “salud individual y colectiva”353,

353 “Los bocetos, los croquis, los apuntes, se nos presentan (...) como el Gnico
medio para generar la forma a partir de un proceso de manipulacion sistemética,
basado en el tanteo, ajuste y correccion de unas cuantas intuiciones o brotes
creativos que el arquitecto asume como punto de partida”. C. Montes: Representacion
y Analisis Formal, Univ. de Valladolid, Valladolid, 1992, p. 130.

354 Ch. Alexander y otros: Urbanismo y participacion, cit., p. 35.
355 Ibidem, p. 65.
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3.6. Tipoy Modelo.

“El modelo, entendido en la ejecucién practica del arte, es un
objeto que puede ser representado tal cual es; el tipo, por el contrario,
es un objeto desde el que cada artista puede concebir obras de arte
que pueden no tener parecido entre ellas. Todo es preciso y dado que
el modelo, todo es mas o0 menos vago en el tipo”3%6. Esta dicotomia ya
clasica, y que pertenece a la sistematica académica de Quatremere de
Quincy, aparece tal cual en las revisiones mas recientes sobre tipologia
de los Grassi, Aymonino o Rossi. A Quatremeéere le interesaba
especificar las diferencias existentes entre la arquitectura real, mas o
menos modélica (y este autor también habia teorizado sobre la
imitacién en las artes), y el fundamento tedrico de dicha arquitectura,
que sitia precisamente en el tipo. Es esta claridad conceptual
meridiana b que hace que el concepto se asimile como indiscutible:
asi, cuando C. Aymonino, por ejemplo, analice las practicas
arquitectonicas del siglo XIX (en lo que se refiere al paso de los
prototipos a modelos en su asuncién como tales) o del movimiento
funcionalista (que identifica el prototipo con el modelo)357 estara
asumiendo las definiciones de Quatremere.

Aungue el optimismo de un conocimiento de la arquitectura a
través de esta diferencia parezca evidente, los problemas que un
entendimiento “tipolégico” de la arquitectura o “modelistico”, que
llevaria a perder el mismo fin cognoscitivo de esta operacion, ha

llevado a F. Purini a afirmar: “Tipo y modelo deberian representar dos

356 A. C. Quatremére de Quincy: voz “Type” cit., p. 629.

Mariano Matallana, en la voz “Modelo” de su Vocabulario ... de 1848 cit., ya
se refiere a la serie comin de interpretaciones del modelo: “Todo objeto cuya
imitacién se propone un artista. La representacion a pequefia escala de una cosa que
ha de hacerse en grande o con mayores dimensiones. La representacion en tierra o
en cera, en madera, o en otra materia”, p. 189.
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aspectos de una misma realidad edificatoria: (...) Lo que deberia ser
consignado en la historia de la arquitectura y de la ciudad es la
inseparable unidad de estas dos almas de un edificio”3%8. Purini avisa
del error de creer que el tipo y el modelo pertenecen a dos teorias
distintas y aun estas, a su vez, no relacionadas con la realidad.

Dentro de esta construccion tedrica que estamos estudiando, y
que se desarrolla desde la propia arquitectura, hay una versién
diferente que creo interesante: Mario Fiorentino3°9 ve en los modelos
los objetos irrepetibles: “a través de la catalogacion, la clasificacion y la
comparacion de ellos, encontramos trazas relevantes de elementos
comunes Yy repetibles que, rapidamente, tienden a construir los
contenidos de una tipologia”. En contra de la version de Quatremere, lo
irrepetible es el modelo, lo repetible el tipo; es justamente lo contrario
gue el episodio iluminista a que se refiere Aymonino (y que ya hemos
criticado) por el que el tipo se constituia practicamente en el
“monumento” Unico.

La poca claridad que vemos en todo esto me lleva a buscar en la
teoria de la ciencia el verdadero significado de modelo y su aplicacion
para la construccion de una teoria, en este caso la del tipo en
arquitectura. Para esto utilizo los textos de Mario Bunge: Teoria y
realidad y de Max Black: Modelos y metaforas360,

Pertenece al lenguaje corriente identificar algo “ejemplar” con un
modelo o con la expresion objetiva aunque temporal de una moda

concreta. La operacion de conocimiento es directa y pertinente en

357 Ver C. Aymonino: La formacion ... cit.
358 F. Purini: L'Architettura didattica cit., p. 128.

359 M. Fiorentino: “Quatro tesi sull’ Architettura” en AA:VV.: La progettazione
dell'abitazione e la composizione architettonica, Kappa, Roma, 1980, p. 26.

360 M. Bunge: Teoria y realidad, Ariel, Barcelona, 1981 (1972). M. Black: Modelos
y metaforas, Tecnos, Madrid, 1966 (1972). De Bunge ver sobre todo: “Conceptos de
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estos casos, este modelo asi especificado es real. También una
“reduccién a escala“ se identifica con un modelo, en tanto que aquella
es una reproduccién mas o menos fiel de las caracteristicas esenciales
de un objeto real. Este se identifica en la proporcionalidad idéntica del
modelo.

Una operacion muy distinta es la que caracteriza un modelo
analogo: lo que busca este modelo es reproducir, en otro medio, la
estructura del objeto real. Como dice Black: “los que estan a escala se
apoyan ostensiblemente en la identidad (...) las magnitudes
geométricas del original se sguen reproduciendo, si bien modificadas
en una relacion constante; por el contrario, la realizacion de los
modelos analogos esta guiada por la finalidad, mas abstracta, de
reproducir la estructura del original’. Estamos ante un proceso mas
cercano a la teoria en tanto que se preocupa de la estructura de la
realidad, pero aln nos encontramos en la ciencia empirica. Para llegar
a la teoria tendremos que recorrer mas camino.

El proceso por el que llegar a la teoria vendra especificado por
Bunge de la forma siguiente:

a) “Se empieza por esquematizar. La conquista conceptual de la
realidad comienza (...) por idealizaciones. Se desgajan los rasgos
comunes a individuos diferentes, agrupandolos en especies. (...) Es el
nacimiento del objeto modelo o modelo conceptual de una cosa o un
hecho”. Estaremos, pues, ante la representacién esquematica de algo,
el primer nivel de conocimiento que permite la clasificacion. Ademas,
este objeto modelo es siempre un constructo (es una traduccion literal
del término anglosajén construct que viene a significar construccion
interpretativa).

b) Estos objetos modelo deberian insertarse en una teoria;

aparece asi lo que se llama modelo teorético: “un modelo teorético es

modelo”, pp. 7-35 y “Modelos en ciencia tedrica” pp. 37-52. Las citas provienen de
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un sistema hipotético—deductivo concerniente a un objeto modelo”, es
decir, una teoria que se basa en ese modelo, su explicacién del
comportamiento interno de la realidad. En palabras de Bunge, “la
construccion de objetos modelo y modelos teoréticos es una actividad
creadora que pone en juego los conocimientos, las preferencias y aln
la pasion intelectual del constructor.”

c) El modelo teorético no se podria construir sin ayuda de una
teoria general. Esta informa el modo en que el modelo teorético
“especifica el comportamiento y/o el(los) mecanismo(s) interno(s) del
objeto concreto por via de su objeto modelo”.

En resumen, y seguimos con Bunge, “un modelo teorético de un
objeto r supuesto real es una teoria especifica Ts, concerniente a r, y
esta teoria esta constituida por una teoria general Tg enriquecida con
un objeto modelo m (que se relacione con r de modo multivoco, como
representacion esquematica y convencional de r)". A la vista de esta
definicion, seria posible el que un objeto modelo determinado se asocie
a mas de una teoria general, produciendo a su vez diferentes teorias
especificas, 0 modelos teoréticos, del objeto real correspondiente. Por
otra parte, es poco probable que un objeto modelo sirva de algo si no
se inserta en un “cuerpo de ideas en cuyo seno puedan establecerse
relaciones deductivas”, esto es, en alguna teoria general.

Auln hay otro tema relativo a la teoria de modelos y que interesa
a mi discurso; me refiero a la diferencia, que también estudia Bunge,
entre modelo seméantico y modelo cientifico, o teorético. El primero es
una ‘“interpretacion verdadera de una teoria abstracta” o una “teoria
concreta (especifica) que satisface las condiciones (axiomas) de un
sistema formal’. Es el caso de los modelos matematicos que no
conciernen a ninguna realidad, mas que al propio formalismo

matematico. Los modelos teoréticos deben concernir a la realidad v,

estos textos.
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por ello, ser contrastados con ésta para atribuirseles un valor de
verdad; aun asi dichos modelos no podrian ser del todo verdaderos ya
que, como vimos al construir objetos modelo, encierran
simplificaciones. Esta es la razon por la que, para Bunge, no hay
identidad entre modelo teorético (que por ello prefiere llamar teoria
especifica), y modelo en sentido semantico.

Por ultimo, y en este excurso teorico, me interesa el modo como
M. Black identifica el modelo con la metafora linglistica. Como
sabemos, la metafora explica una idea o concepto con otro vocabulario
que el que pareceria obvio en razon de su mayor comprension y fuerza
dialéctica; la metafora se sitla como analogia del vocabulario real, lo
que constituye, en el campo cientifico, la operacion semejante del
modelo. Pero contra de quienes piensan que ésta identidad es efectiva
(entre modelo y metéfora), el propio Black aduce las “implicaciones
topicas” inherentes a la metafora frente al dominio de las leyes
cientificas necesario para el entendimiento y construccién del modelo,
lo que implica el rechazo a dicha identidad y la propuesta de lo que
Black denomina “arquetipos conceptuales “361,

Veamos ahora el modo en que estas ideas pueden ser
aplicables a h tipologia. Como acabamos de ver, debemos rechazar
una identificacion entre la metafora y el tipo en la medida que la
operacion tipoldgica exige el dominio de una disciplina particular, en
éste caso la Arquitectura. Atendiendo a la definicion de Bunge diremos

pues que:

361 M. Black: Op. Cit.,, p. 236. Black entiende por arquetipo “un repertorio
sistemético de ideas por medio del cual un pensador dado describe, por extension
analdgica, cierto dominio al que tales ideas no sean aplicables inmediata y
literalmente”. Esto har4 necesario la creacion de un segundo lenguaje, aunque no
tépico, dominable para poder trabajar con modelos y, siempre, susceptible de ser
aplicado a la realidad.
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a) El modelo arquitectonico, es decir, la esquematizacion
pertinente y convencional de un objeto arquitecténico real o
proyectado, seria el objeto modelo.

b) El tipo arquitecténico obedeceria al modelo teorético en la
medida que explicaria “el comportamiento interno” del(de los) objeto(s)
real(es) de arquitectura. Una explicacion de las leyes de la realidad y
convencionalidad cultural (que esta en la base del modelo) que ya
vimos que definia al tipo en arquitectura.

c) La teoria general de referencia, para que, a través del(de los)
modelo(s), el tipo sea posible, sera la tipologia arquitecténica como
teoria cientifica.

Cesare Blasi es el autor que mas se ha aproximado a este
esquema aqui expuesto362, Apoyandose en Hempel, entiende que la
generalizacion es el instrumento por excelencia para el conocimiento
cientifico: permite pasar de la realidad a su expresion formal (la teoria,
diriamos). Esa figura expresiva seria el modelo que Blasi define como
“esquema conceptual, convencional no como reflejo de la realidad, sino
(y a partir de aqui toma una definicibn weberiana) como esquema en el
gue la realidad debe ser comparada, con el fin de ilustrar determinados
elementos significativos de su contexto empirico”363, La pérdida de
semejanza, como dird, es una adquisicion de inteligencia. Para Blasi, el
modelo sera el que salve la dicotomia entre tipologia y morfologia al
plantearse como hipétesis morfoldgica. Y aqui reside, a mi parecer, el
problema de la tesis de Blasi: si el modelo es siempre hipétesis y
“elemento vital de una teoria operativa” (por ello valioso y rico), el tipo,

que define como abstraccidn, tiene “caracteristicas de a posteriori y de

inconcrecion”364, Blasi no tiene en cuenta que tipo y modelo forman

362 C. Blasi: Struttura urbana della Architettura, Ares, Milan, 1968.
363 Ibidem, p. 65.
364 Ibidem, p. 67.
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parte del entendimiento de un mismo objeto y se complementan con
ese fin.

Interesante me parece, en tanto que define al tipo como
estructurador de la “practica del constructor al articular una demanda
social”, los dos modelos posibles que sefala Christian Devillers en su
estudio sobre tipologia y morfologia 365: El modelo practico—simbdlico
como “modelo cultural ligado a la légica concreta sobre el espacio (...)
en el que un cuerpo social se reconoce” y que ayuda al tipo a definirse
0 surge como oposicién a los requerimientos de un tipo existente; por
otra parte, el “modelo ideoldgico” que representa el “discurso
ideoldgico” que proyecta la arquitectura futura de la sociedad (y aqui
Devillers se esta refiriendo a los utdpicos del siglo XIX). Aqui si
encontramos a la teoria, que él llama “ideologia”, trabajando sobre

modelos que entienden y proponen a la realidad.

365 Ch. Deuvillers: “Typologie de I'habitat & Morphologie urbaine” en A.A., jul-ag.
1974., p. 20.
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3.7. Vidadelostipos.

Como hemos visto, la disciplina arquitecténica vendria
caracterizada por una serie de leyes generales que la explicarian y que
hemos denominado tipos. El problema que se nos presenta es el del
nacimiento de estos y su siempre posible deterioro, en tanto la
sociedad que los soporta cambia; el de los mecanismos que el
arquitecto, la cultura y esa misma sociedad tienen para proponer la
génesis, desarrollo y muerte de los tipos.

A lo largo de la historia ha habido dos interpretaciones
radicalmente diferentes sobre la génesis del tipo. La primera de ellas,
caracteristica del propio origen del concepto, ha visto al tipo como
germen preexistente. Esta es la idea de la cabafia primitiva de Laugier
y la que aparece en la definicion primera de tipo por Quatremére366,
Acorde con los temas del arquetipo (o tipo ideal, desde la “invencion
natural” de Ribart de Chamoust a la Urhitte de G. Semper, pasando
por la investigacion en biologia genética durante la segunda mitad del
siglo XIX367), entienden que toda la produccién arquitectonica del
momento se debe referir, remontandose en el tiempo, a un hipotético
origen que asume los caracteres fundamentales de la disciplina. De
todas formas, aun el propio Quatremeére introducird inmediatamente
una correccion que lo diferencia de la tesis de Laugier sobre este
supuesto: “Hay mas de un camino para remontarse al principio original

y al tipo de formacion de la arquitectura en diferentes paises. Los mas

366 A. C. Quatremere de Quincy: Op. Cit., p. 629. Merece la pena ver como para
este autor, el origen de la arquitectura es triple: la cabafia, para la arquitectura
llamada “clasica” europea, la tienda, para la arquitectura oriental, y la caverna, para la
arquitectura pétrea como la egipcia. Vemos en estos tres “origenes” las casas del
agricultor, del pastor y del cazador. Sobre este tema ver: A. Vidler: “La capanna e il
corpo” en Lotus 33, 1981, p. 110.
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importantes estan fundados en la naturaleza de cada region, en las
naciones histdricas, y en los mismos monumentos del desarrollo
artistico”368, E|l materialismo de estas propuestas es a la vez
contradicho por otra tradicibn anterior originada, quiza, en la
reconstruccion que J. B. Villalpando propone para el Templo de
Jerusalén y que, siendo un tipo seguido por la francmasoneria,
entendera ese “Tabernaculo—Templo” como “edificio perfecto, disefiado
por Dios, el cual, actuando como Sumo Arquitecto, bien pudo haber
reproducido ahi la misma estructura arménica que rige el Universo”369,
Estariamos, entonces, ante dos origenes hipotéticos de la disciplina,
uno dependiente de la ley natural y el otro de la ley divina.

Todavia en esta tendencia apriorista, distinto va a ser el episodio
que ocupen los arquitectos iluministas franceses y que C. Aymonino
describe370, La aparicion y consolidacion de una serie de actividades
nuevas que requieren arquitectura y a las que no se habia dado aun
solucion (por su inexistencia o por la poca presencia significativa para
la sociedad previa a la que organiza la burguesia del siglo XVIII), va a
obligar a esos arquitectos a “proponer” nuevas estructuras morfo—
funcionales y significativas que llamaremos prototipos, en tanto que
esos organismos complejos no existian antes de ser propuestos. La
operacion y el concepto son distintos puesto que ahora no se acude a
un principio lejano estructural, sino que se propone, dentro de la
disciplina, una nueva organizacion arquitecténica: diriamos que hace

Su aparicion un nuevo “tema” arquitectonico.

367 Charles Darwin, en la introduccion a su El origen de las especies, cita una
memoria llegada a sus manos en 1858 del naturalista Wallace titulada “On the
Tendency of Varieties to depart indefinitely from the Original Type”.

368 A. C. Quatremére de Quincy: Op. Cit., pp. 629—-630.

369 Ver J. A. Ramirez: Construcciones ilusorias, Alianza, Madrid, 1983, p. 113.
Este tema aparece estudiado por A. Vidler: “The idea of the Type” cit., pp. 97-98.

370 C. Aymonino: Origenes y desarrollo ... cit., p. 1.
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El proceso por el que esos prototipos se convierten en tipos es
mas complejo. Aquellos necesitan ser asumidos culturalmente, es
decir, ser construidos (propuestos como modelos) y aceptados o
también, de la misma manera, ser difundidos en manuales de
arquitectura (como hemos dicho, la labor docente del tipo es
fundamental para la disciplina). S6lo cuando una sociedad concreta
admite aquella solucion y la hace suya, el prototipo se ha convertido en
tipo. Este es el proceso corriente en la préactica industrial por la que
cualquier nuevo producto necesita un determinado plazo en el que es
sometido a verificaciones cientificas para ser luego producido en serie.
Es, concretamente, la propuesta de Muthesius en el congreso del
Deutsche Werkbund de 1914 y que ya hemos analizado.

Una posible version viene a entender el tipo como un a priori.
Esta idea sera sostenida por la escuela de Muratori; asi leemos en G.
Caniggia: "tipologia (...) como sistema de conceptos en base a los que
han sido conformados los objetos existentes en la sucesién histérica
(temporal-espacial)’371. Esta tendencia ve al tipo como el origen
estructural en un proceso deductivo de proyectacion.

La segunda version entiende al tipo como una deduccion a
posteriori, a la que se llega después de la existencia de una serie de
objetos susceptibles de ser operativamente clasificados. Es la
propuesta de Argan: “... éste (el tipo) no se formula a priori sino
siempre deducido de una serie de ejemplares. (...) El nacimiento del
tipo esta pues condicionado por el hecho de que ya existe una serie de
edificios que tienen entre si una evidente analogia funcional y
formal”372, La labor del “artista”, en este caso, se fundamentaria en el
planteamiento continuo de la evolucion respecto de la arquitectura del

pasado (en ese momento sucedia la idea de modernidad). Como dice

371 G. Caniggia: Struttura dello spazio antropico cit., p. 9.
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Argan, es esa una labor de continuidad que se apoya en el tipo: “Por lo
gue se concluye reconociendo la fundamental unidad o continuidad,
para la concepcién, del momento de la tipologia con el momento de la
invencién, no siendo esto Ultimo sino el momento de la respuesta a las
exigencias de la situacion historica actual, mediante la critica y la
superacion de soluciones pasadas, sedimentadas y sintetizadas en la
esquematicidad del tipo”373. Esta es la linea defendida por quienes
sostienen la primacia de la invencion y la originalidad en el proceso
compositivo, ademas de aquellos que entienden la tipologia como
método exclusivo de clasificaciébn, permaneciendo la operacion
tipologica al nivel del pensamiento operativo, sin dejar que aquella,
ademas, signifiqgue un modo de acceso al pensamiento formal en
arquitectura, esto es, a la construccién de una teoria.

Sera precisamente al nivel de la ciencia formal donde se salve
toda discusion entre lo a priori y lo a posteriori del tipo, en la medida
que lo que interesa es definir una teoria que se fundamente en la
“construccion” del tipo y su apoyo al proyecto de arquitectura.

Pero el tipo no es algo estatico. Por utilizar la terminologia
estructuralista, el tipo es de naturaleza diacrénica, es decir, esta sujeto
a transformaciones, y estas dependen de la sociedad que los sostiene.
Rossi lo explica de esta forma: “Los tipos edificatorios no son entidades
técnicas que, una vez creadas, cambien y evolucionen por si mismas;
sus variaciones son, al contrario, extremadamente sensibles a la
sociedad, el lugar, al tiempo y a la cultura en que se producen”374. El
fracaso del Estilo Internacional en la tarea de la reconstruccion de las

ciudades europeas después de la Segunda Guerra se debe, en gran

372 G. C. Argan: Voz “Tipologia” en la E. U. A. cit., p. 89.
373 G. C. Argan: “Sobre el concepto ...” cit., p. 43.

374 A. Rossi: “Contribucion el problema de las relaciones entre la tipologia
edificatoria y la morfologia urbana” en Para una arquitectura de tendencia cit., p. 157.
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manera, a sus tipos cerrados, incapaces de asumir una relacion con la
realidad cambiante. Precisamente, el éxito de la tipologia en la
refundacion disciplinar de los setenta estuvo en la caracterizacion de
una relacién ineludible entre la tipologia edificatoria y la morfologia
urbana.

Una teoria de la transformabilidad del tipo ha sido desarrollada
por R. Moneo para quién “el auténtico concepto de tipo (...) implica la
idea de cambio, o de transformacion”373, inmerso de lleno, por tanto,
en la “dialéctica requerida por la historia”. Para Moneo, en el tipo
reside, precisamente, la estabilidad de la arquitectura que requiere una
sociedad también estable. Un cambio en las leyes que rigen ésta
puede provocar la obsolescencia del tipo y su inmediato cambio. En
una definicién clave, se tendra que considerar al tipo como “marco
dentro del cual se operan cambios”376.

A partir de este punto, el proceso seria el siguiente: El tipo se

puede convertir en estereotipo es decir, su uso va perdiendo significado

375 R. Moneo: " On typology” cit., p. 27.

376 Ibidem.: “Desde luego, la aproximacién tipoldégica no demanda per se
cambios constantes; cuando un tipo est4d firmemente consolidado, las formas
arquitecténicas resultantes preservan las caracteristicas formales (...) Pero la
consistencia y estabilidad de las formas en tales circunstancias no necesita ser
atribuida al tipo; seria méas justo decir que a idénticos problemas, idénticas formas”
(es mas, se diria idénticos modelos) “O en otras palabras, la estabilidad de una
sociedad —estabilidad que se refleja tanto en las actividades como en las técnicas y
en la imagenes— es, en Ultimo término, la responsable de la persistencia de la imagen
en el espejo de la arquitectura.”

“El concepto de tipo en si mismo esta abierto al cambio, al menos en cuanto
que supone conciencia de la realidad y, por tanto, inmediato reconocimiento de la
necesidad y la posibilidad del cambio, pues los procesos de obsolescencia que
inevitablemente se producen en arquitectura tan solo pueden ser detectados, y al
detectarlos cabe el actuar sobre ellos, si las obras se clasifican cuanto sea posible.”

Ver también, referido a una teoria general del tipo, esa misma idea de
transformacién en A. Colquhoun: “L’idea di tipo” cit.: “Como sucede a todas las teorias
embrionarias, la teoria del tipo desarrollada a principios del siglo XIX debe ser
reinterpretada. El estar sujeta a tales reinterpretaciones es una de las caracteristicas
de las buenas teorias generales”. Y dice mas tarde: “La misma idea de tipo implica la
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para la sociedad que lo habia encumbrado, porque ésta ya no es la
misma. La postura del arquitecto sera la de generar ahora contratipos,
es decir, proponer a la sociedad soluciones alternativas desde nuevos
presupuestos. Este es el caso de la arquitectura de la vivienda de las
vanguardias del Movimiento Moderno. Ante la insatisfaccion que
provocaban los tipos de vivienda, y su agrupacion, en la ciudad
decimondnica, que habian sido denunciados por los socialistas
utopicos o por el propio Engels (y que, como ejemplo mas claro, tiene
sus modelos en la Mietkaserne berlinesa o en las exiguas e insalubres
soluciones de manzana de Manchester o Viena), la experiencia
soviética (el socialismo cientifico) de los afios veinte, de la
socialdemocracia alemana o de la administracion de la “Viena roja”,
muestra como desarrollar esas propuestas “contratipicas” en la medida
que el modelo anular propuesto en 1924 para el desarrollo de Moscu,
las siedlungen construidas por Ernst May en Frankfurt o los hofe
vieneses (y no me refiero a las formas finales adoptadas en cada
propuesta, sino a la estructura conceptual de dichas propuestas)
plantean una “revolucién” respecto de los tipos anteriores. Una vez
aceptado, el contratipo seguiria el mismo desarrollo de los prototipos ya
explicado anteriormente.

Definiremos al arquetipo como el tipo ideal. Este es el caso de la
asuncion profunda de un tipo que, llegado el momento, puede ser
utilizado fuera del contexto que lo produjo. Por ejemplo, la conversién
del arco del triunfo romano, entendido como tipo formal, en fachada de
iglesia por L. B. Alberti (por ejemplo en el Templo Malatestiano de
Rimini), asumiendo como estructura de ésta aquel tipo, obedecié a una

operacion arquetipica tal como la hemos definido.

existencia de una continuidad histérica y significa que lo nuevo y lo viejo, puesto en
contacto, se modifican.”, p. 19.
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3.8. Tipo, Ideay Mimesis

Me propongo afrontar en este capitulo las relaciones que se
puedan establecer entre el tipo arquitectdnico y la idea de arquitectura
y, por otra parte, averiguar de qué modo la “mimesis de una idea” (por
utilizar un concepto clasico) se identifica, o no, con la operacion
tipologica.

Sobre el primer tema hay una frase de A. Rossi que me parece
polémica: “...el tipo es la idea misma de la arquitectura; lo que esta mas
cerca de su esencia’3’7. A mi entender tipo e idea no son directamente
identificables; la idea de arquitectura (o0 el ideal) es materia de la
antropologia: esa idea, en todo caso, sera la que origine una
determinada estructura arquitecténica, no casual, que se corresponde,
precisamente, con esa idea. El tipo pues, estara originado por un ideal
de arquitectura. El que la idea de la arquitectura sea antropolégica
significa, como ya hemos visto, que el tipo es un medio para pensar en
el usuario de la arquitectura: la universalidad del tipo no sera, asi,
abstracta. En este sentido, hablar por ejemplo de la vivienda como tipo
no tendria ningun sentido en tanto que no hace referencia a la sociedad
y la cultura que la hizo posible. El problema de la sociedad, y del
arquitecto, sera siempre configwrar una idea de la arquitectura; la
disciplina arquitectdnica sera la que elabore el tipo para proponerlo a
aquella sociedad378,

De todos modos la universalidad tiene que ver con la
disponibilidad, con el orden y la organizacion, con la racionalidad en

suma. Todo esto ha sido llamado “clasicidad” y en la medida que la

377 G. C. Argan: Sobre el concepto de tipologia arquitectonica cit., p. 40.

378 Ver J. Alcina: Arte y antropologia, Alianza, Madrid, 1982. Sobre todo el cap. 3:
“Los mecanismos de la creacién artistica” pp. 43—59.
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operacion mimeética se liga con todo ello, veamos el modo como el tipo,
paradigma de la racionalidad, se relaciona con la imitacion artistica.

Toda teoria de la imitacién artistica ha estado girando hasta bien
entrado el siglo XIX en torno a Platon y Aristételes: la linea platonica,
que pretende “imitar” la idea interna proyectandola sobre la realidad, o
la linea aristotélica que intenta imitar una abstraccion (a posteriori) de
aguella realidad. En suma, ldea frente a Naturaleza como fuentes del
arte379, “Esas ideas —dirda San Agustin desde el neoplatonismo
medieval- son prototipos inmutables y permanentes”380; y no
olvidemos que en ese momento las ideas son “divinas”. Ese apriorismo
escolastico se encuentra también en Santo Tomas, aunque en este
caso la idea esta en el hombre: “...el artista se esfuerza en imitar en la
casa (real) la forma que él posee en su mente”381,

La teoria del arte renacentista se caracterizara por exigir una
fidelidad a la naturaleza aunque, a la vez, superandola con “belleza”.
Por primera vez, en los circulos renacentistas confluyen el

neoplatonismo y el neoaristotelismo: Véase el caso de L. B. Alberti en

379 El que aln esto sea una discusion en el aire, se encuentra en G. Deleuze:
Repeticién y diferencia, Anagrama, Barcelona, 1981 (1969). En el trabajo critico de M.
Foucault: “Theatrum Philosophicum” de 1970, introducido en la edicion citada, se
estudia cémo Deleuze plantea superar el platonismo desde el aristotelismo.

Frente a la generalidad surge la repeticién que es “la trasgresién. Pone en
cuestion la ley, denuncia su caracter nominal o general, en provecho de una realidad
mas profunda y més artistica”, p. 53. El arte entra en la esfera de la repeticién. Y dice
anteriormente: “Oponemos, pues, la generalidad, como generalidad de lo particular, y
la repeticiébn como universalidad de lo singular”, pp. 50-51.

Ver también P. Junod: Transparence et Opacité, Lossanna, 1976. “Por un
lado, la linea platénica que tiende a concebir la imitacién ideal como la contemplacion
de un arquetipo o la proyeccién sobre lo visible de una idea interna que le
corresponde; por el otro la linea aristotélica para la que “idealizar” quiere decir
descubrir un tipo por abstraccion de lo visible: tales son los dos polos que tratan de
conciliar la imitacion de la Idea con la imitacién de la Naturaleza” tomado de G.
Teyssot: “Mimesis. Architettura come finzione” en Lotus 32, 1981, p. 12.

380 E. Panofsky: Idea, Catedra, Madrid, 1977 (1924-1959) p. 35.

381 Ibidem, p. 39. Estamos en la “adecuatio rei ad intellectus” o verdad ontoldgica
frente a la adecuacion del intelecto a la cosa o verdad légica del positivismo.
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su teoria de la Arquitectura: se imita la Naturaleza (“para conformar los
miembros se seguird el ejemplo de la simplicidad de la Naturaleza”382),
pero la concinnitas albertiana, la ley fundamental de la Naturaleza en la
gue reside la “belleza”, es una funcion de un abstracto, de el nimero,
entendido como ley universal383,

También el clasicismo del siglo XVII entiende el arte como
imitacion de la idea, pero ésta no es ya un a priori. Segun Pietro Bellori:
“es necesario formarse una imagen sobre la Naturaleza’384 como
operacion previa a la mimesis. Esta imagen, subjetiva, en tension con
la objetividad mimética va a organizar, entre otras cosas, la sistematica
barroca.

Con el tiempo, los tedricos de la segunda mitad del siglo XVIII,
imbuidos del precientifismo ilustrado, caracterizado por la recurrencia a
los origenes disciplinares de la realidad, se preguntarian por la cosa a
imitar. En arquitectura el proceso serda apasionante: sefalaran al
hombre como modelo, pero a diferencia de cémo el Renacimiento
interpretd el texto vitruviano (de modo que era el propio hombre la
medida de todas las cosas), ahora interesaran sus realizaciones
“originales”, es decir una naturaleza hecha artificial, transformada, por
el hombre inteligente. Para el Abbé Laugier (para quién “el origen es la
generacion de la idea”385) la hipétesis que explicaria el origen de la
arquitectura se encuentra en los origenes estructurales de la cabafa
primitiva (hogar, por otra parte, del buen salvaje rousseaniano); a este

respecto, Francesco Milicia dira: “La arquitectura es un arte de

382 L. B. Alberti: De re aedificatoria, Il Polifilo, Milan, 1966, libro I, cap. 9.

383 La belleza se define en el cap. 5 del libro IX como el “acuerdo y aamonia de
las partes en relacién al todo al cual se ligan segin un determinado namero,
delimitacién y colocacidn, tal como lo exige la concinnitas, que es la ley fundamental y
mas exacta de la naturaleza”, Ibidem, p. 816.

384 P. Bellori: “La idea del pintor, del escritor y del arquitecto ...” en E. Panofsky:
Op. Cit., p.126.
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imitacion igual que las otras artes, pero ¢cual es su modelo? ¢Ddnde
se encuentran cosas fabricadas por las manos de la naturaleza que los
arquitectos pueden tomar un ejemplo a imitar? (...) A la arquitectura le
falta en verdad el modelo formado por los hombres, siguiendo la
industria natural de construir sus primeras habitaciones”386, Y continua
en otro capitulo: “... es de aquel modelo rustico (la cabafia) de donde
esa arquitectura debe elegir las partes mas bellas, imitarlas bien”387,
Ya vimos que Vidler se referia a ese momento como caracteristico de
una “primera tipologia” que buscaba referencias que solucionan la
arquitectura mas allA del presente historico, desde hipétesis
construidas sobre un pasado mas o menos ideal388, Nos referimos, en
este momento, a una concepcion materialista del tipo ya que no se
plantea ni la copia mas o menos fiel de unos modelos asumidos y
seleccionados, ni la mimesis de una idea “inmaterial”.

Al mismo tiempo, el idealismo de Winckelman seréa neoplatonico,
una vez mas, aungque sus referencias son claramente tangibles (el
cuerpo humano idealizado desde determinados canones clasicos
griegos): “todas las artes se esfuerzan por imitar la belleza ideal cuyo
modelo no es visible en la naturaleza externa y que (...) se puede
formar en el animo humano al que ha estado grabado por las fuentes
primitivas de cada belleza”389. De nuevo se busca el origen
“incontaminado” del arte sélo que ahora las fuentes son distintas.

También la de Quatremere de Quincy es, en tanto que clasica,
una teoria de la imitacién; pero ahora, no se imita una realidad

hipotética, supuestamente real (la cabafia), o un hombre idealizado. Se

385 Cit. en A. Vidler: “La capanna e il corpo” en Lotus 33, 1981, p. 102.

386 F. Milizia: Principi d'architettura civile, Mazzota, Milan, 1972 (1781), parte 12.
libro 1°, cap. 4.4.1.

387 Ibidem, 4.2.
388 A. Vidler: “Una tercera tipologia” cit.
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imita una construccion tedrica que llama tipo. Para Quatremere, el arte
€S un juego con sus propias reglas que proporciona placer; las reglas
son las “convenciones” mientras que su “razén original” es el tipo.
Cuando combate por igual a los que, confundiendo el tipo con el
modelo (usando su propia terminologia), “pretenden que, en este arte,
todo esta, o debe estar, sometido al capricho y la causalidad” y a los
que “concluyen en que no se permite ninguna desviacion de los
detalles del modelo” al que confunden con un tipo imperativo: esta
defendiendo una idea nueva de imitacion3%0 con unos principios
neoplaténicos (el a priori de nuevo) que en cambio no se reducen a un
Gnico origen para la arquitectura. No olvidemos que se inicia la
arquitectura como disciplina empirica: se empieza a conocer y, lo que
es mas importante, toda ese conocimiento hace que las referencias
tengan igual validez. “Imitier dans les beaux-arts —dice en su Essai sur
imitation— c’est produire la ressemblance d'une chose, mais dans
autre chose qui en devient I'image” 391. Aquella arquitectura, pues,
habra que referirla, en la operacion cognoscitiva de Quatremeére, a
unas pocas “imagenes” de referencia: los tipos; a ese nivel si es
posible la mimesis (como sabemos, la caverna, al tienda y la cabafia
son las tres formas—tipo a que refiere toda la historia de la
arquitectura). Como dice A. Vidler: “En la formacién e imitacion de los
tipos la arquitectura habia adquirido conciencia de una dimension
mayor que la simple necesidad; se hacia un modelo proporcional de

acuerdo con esta primera disposicion que, sin contradecir su espiritu,

389 En A. Vidler: “La capanna ...” cit., pp. 104—106.
390 A. C. Quatremére de Quincy: Op. Cit., p. 630.

391 A. C. Quatremere de Quincy: Essai sur la nature, le but et les moyens de
I'imitation dans les beaux-arts ..., Paris, 1823, ed., consultada: AAM, Bruselas, 1980,
p.3: “Imitar en las bellas artes es producir el recuerdo de una cosa, pero desde otra
cosa de la que es imagen”.
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podia perfeccionar sus formas”392; aunque hay una cierta confusion de
términos, Vidler sefiala la tansformabilidad genética, que ya hemos
sefalado, como caracteristica del tipo.

El siglo XIX es el momento de la fragmentacion y ésta, en su
origen, dilapida la teoria anterior sobre el tipo en arquitectura. J. N. L.
Durand pone en duda todas las referencias anteriores: “si la cabafia no
ha sido nunca un objeto natural, si el cuerpo humano no ha podido
servir de modelo a la arquitectura; si, incluso en el supuesto de lo
contrario, los érdenes no son de ningin modo una imitacion del uno y
de la otra, tenemos necesariamente que concluir que estos érdenes no
forman nunca la esencia de la arquitectura”393, y no solo eso, el sostén
gque para la arquitectura significaba los codigos—orden queda
desmontado: el cddigo clasico pasa a formar parte del catalogo de
posibles principios formativos al mismo nivel que los demas modos
estilisticos que son, en ese momento, equivalentes. Sera el propio
Durand quien abra el campo de nuevas posibilidades desde la
fragmentacion que informa las, también, nuevas referencias: “Se
pueden ordenar las formas y proporciones en tres clases: aquellas que
nacen de la naturaleza de los materiales y del uso de los objetos en la
construccion de los cuales son empleados, aquellas que el habito nos
ha creado de algun modo la necesidad, como las formas y las
proporciones que se ven en los edificios antiguos; por ultimo, aquella
que, mas simples y mejor definidas que las demas, deben ser
preferidas por nosotros debido a la facilidad que tenemos para
captarlas”394, La aparicion de los estilos, pues, provoca la primera
crisis de la idea de tipo (ésta se habia desarrollado lejos de lo que seria

luego el problema central del eclecticismo y no habia puesto en

392 A. Vidler: “La capanna ...” cit., p. 110.
393 J. N. L. Durand: Lecciones de Arquitectura cit., “Introduccion”, p. 13.

394 Ibidem, parte 12, 32 seccién, p. 32.



185

discusion los estilemas clasicos) y Durand propone ir mas alla de la
apariencia al proponer el material, la historia y la percepcién como
fuentes de la arquitectura. La practica arquitectdnica siguiente
demostrard lo acertado de estas tesis: la historia y el material
ordenardn las propuestas arquitectonicas durante el siglo XIX; el
material y la percepcion (a través de la teoria de la Gestalt) haran lo
propio en las primeras décadas del XX.

Cuando los arquitectos de las vanguardias del siglo XX rechacen
la actividad académica en todo aquello que signifique “convencion”,
estan introduciendo el corolario de b idea de progreso iniciada en la
modernidad cartesiana como “tradicion de lo nuevo”3%. Y lo nuevo
significa un cambio radical, hasta el punto que las ideas de la
arquitectura como sistema y del espacio habitable universal superaran
cualquier posible referencia respecto a todo lo anterior.

De todos modos, no es cierto que los arquitectos del Movimiento
Moderno no se interesan por los problemas de la mimesis y de la
repetibilidad, como ya hemos visto. La tesis de las tres tipologias de A.
Vidler a que ya hemos hecho referencia identifica en ese momento una
segunda tipologia en la medida que se establece una referencia
externa a la arquitectura a la que ésta imita: los procesos de la
maquina. Las referencias de Le Corbusier al automavil, al avién o al
paquebote no son casuales en la medida que los principios de su
arquitectura se veian plasmados en esos objetos. Es la misma finalidad

qgue, a mi entender, esta detras del intento de Gropius por unificar en

395 Segun G. Teyssot, esta “tradicion de lo nuevo” se configuraba como
excepcion a la regla, “que confiaba en la creatividad y la “libertad” del artista,
destruyendo cualquier referencia a modelos”. Hay que notar que, curiosamente, la
“tradicion de lo nuevo” sigue desarrollandose hoy como contestacion al Movimiento
Moderno: si las vanguardias del M. M., en aras del progreso, ligaban su arquitectura a
las corrientes imperantes de la modernidad, hoy, el post-modern empuja a los
arquitectos a erigirse como unicum: Sus propuestas se distinguen por la
irrepetibilidad, por la autobiografia. Véase al respecto la gran profusion editorial de
revistas de arquitectura.
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un mismo cuerpo docente la artesania y la industria. Por dtra parte,
sera en la solucion de las vanguardias al problema de la vivienda, que
yo valoro por encima de la aportacion formal a la arquitectura del
momento, donde la tipificacién y la repeticibn se fundamenten como
principios disciplinares.

El interés mas reciente por la imitacion en arquitectura396
obedece, a mi entender, a un doble objetivo: por un lado, criticar en
lineas generales el mito del progreso indefinido de lo moderno
paralelamente a la critica puesta en marcha en otras actividades del
pensamiento y de la ciencia; por otro lado, fundamentar la propia
disciplina arquitectonica como tal. Me interesa pues, en este sentido,
esta cita de Georg Lukacs: “La imitacion —dice en su Estética— es el
hecho elemental de toda vida de organizacion superior, que, puesta en
intercambio con su mundo circundante, no puede ya limitarse a los
reflejos incondicionados”397. Esto llevaria a identificar, en su origen, la
operaciéon mimética con el proceso cientifico. Pero la idea importante
en Lukacs sera la no confusion de la mimesis como actividad artistica
y, sobre todo, dialéctica: aquella que se verifica entre la subjetividad del
hombre y la realidad. La imitacién viene, asi, definida como “conversién
de un reflejo de un fendmeno de la realidad en la practica de un
sujeto”398; en otras palabras, el hombre que actGa imita una
determinada “imagen” de la realidad que él mismo ha elaborado.

Aunque pareceria que la operacion tipolégica no se identifica
con aquella imitacién descrita por Lukacs, hay dos cosas ciertas: el tipo

es un constructo elaborado a partir de la realidad (en cierto modo

396 Véase el esfuerzo editorial del grupo de A.A.M. al publicar el Essai sur
I'imitation de Quatremére de Quincy o la serie de articulos de G. Teyssot: Op. Cit., W.
Szambien: “Architettura regolare”, Fagiolo y Rinaldi: “Artifex et/aut natura” en Lotus
32, 1981, y A. Vidler: “La capanna e il corpo”, . de Sola—Morales: “Dalla memoria
all'astrazione” en Lotus 33, 1981.

397 G. Lukacs: Estética, Grijalbo, Barcelona, 1972, tomo 1, pp. 7-8.
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podria ser aquella “imagen”); en segundo lugar, tanto sea en el analisis
como en el proyecto, el tipo se somete a un proceso de mimesis; si
ésta se desarrolla como camino hacia la realizacion artistica, seria
correcto referirnos a la tipicidad como categoria del arte, precisamente
la que la pone en relacién con la sociedad. La contradiccion inserta en
el pensamiento tedrico de Lukacs, y que delata Galvano della Volpe,
entre “arte como intuicion sensible” y “arte como tipicidad” (entre
“conjunto de caracteres comunes, generales, esenciales, (...) producto
incontrovertiblemente intelectual o conceptual” que seria el “tipico
artistico” y “algo sensible, concreto y caracteristico” precisamente
porque lo tipico no es una “medida” sino que se construye399) es un
reflejo del mismo estado critico actual al que no hay que dar la espalda:
quiza la misma tipologia seria una solucion al problema de la
identificacion de ambos pensamientos.

En la arquitectura esta retorno a la mimesis toma a la propia
arquitectura, y la ciudad como referencia. Esta es la esencia de la
“tercera tipologia” vidleriana: si en las dos primeras la referencia estaba
fuera de la arquitectura, ahora la disciplina se fundamenta en ella
misma, en un proceso autorreflexivo. Los elementos que configuran el
proyecto a partir de los afios setenta estan tomados de la historia—
pasada y reciente— de la arquitectura, aunque bajo diferentes
interpretaciones. Si para Robert Venturi, aquellos fragmentos pueden
ser manipulados y recompuestos segun un nuevo eclecticismo
destructor de cualquier idea de tipo, los italianos de la Tendenza

recuperan aquella historia, precisamente, a través de los tipos, de las

398 Ibidem, p. 7.

399 G. Della Volpe: “El problema de la tipicidad artistica” en Lo verosimil filmico y
otros ensayos, Ciencia Nueva, Buenos Aires, 1967.
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estructuras definitorias de una arquitectura y una ciudad que quieren

conocer profundamente y sobre la que actian400,

400 Ver G. Teyssot: Op. Cit., y R. Moneo: “On typology” cit.
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3.9. Tipoy Estilo

Evidentemente, la discusion sobre el estilo en arquitectura
merece otro lugar que este trabajo. De todos modos, y por aclarar
alguna confusion, me interesa establecer aqui la relacién que pueda
existir entre tipo y estilo. Creo que la reflexion de Alan Colguhoun al
respecto es interesante: la idea de tipo “da vida a la discusion sobre la
arquitectura a un nivel mas profundo que la discusion sobre estilo”401,
Seria la nocion de tipo la que supera, precisamente, la limitacién
estilistica.

La nocion de estilo, al menos tal como la conocemos hoy
aplicada al conocimiento de la arquitectura, permitio, en un momento
determinado, aclarar la situacion de la disciplina arquitect6nica ante el
cumulo de informacion recogida por la naciente arqueologia, y una
nueva actitud hacia la historia durante el siglo XIX402 hasta el punto
qgque un Diccionario de Arquitectura de la época afirmaria que la
arquitectura civil se define “segln los diferentes estilos de época y
puebles diversos’403, De todos modos, estilo era un vocablo corriente
ya en el siglo XVII aunque aplicado a la literatura; tenia que ver con la

manera como se estructuraba el lenguaje para, en funcién del auditorio,

401 A. Colquhoun: “L’idea di tipo” cit., p. 19.

Ver también V. Fraticelli: “Per la tipologia come rapporto tra progetto e storia”
cit.: “... el concepto de tipologia se determina en el presente, en esto consiste su
cientificidad, y que el analisis de las obras del pasado consiste, precisamente, en la
individualizacién de cuanto es diferente del tipo, es decir, de lo que constituye su
especificidad y no de lo que es genérico. De aqui es posible deducir una autonomia
no idealista de la historia. Este razonamiento implica la superacién de la nocién de
estilo arquitectonico como fenémeno contingente, casi como parasitos linglisticos
que es necesario depurar y, sobre todo, tiene el mérito de situar la elaboracién de la
teoria de la arquitectura como individualizacion de alternativas sujetas a la verificaciéon
material, y no como desarrollo univoco de categorias metahistéricas”, pp. 48—49.

402 P. Collins: Los ideales de la arquitectura moderna: su evolucién, G. Gili,
Barcelona, 1977 (1965) p. 58 (junto con la “democratizacién de la critica artistica” y el
“gusto comun por la controversia publica”).
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comunicar un pensamiento determinado. Desde el principio, como
vemos, el estilo se propone como procedimiento para comunicar, que
atiende a un receptor.

Cuando el término se aplique a la arquitectura serd para explicar
el modo en que un edificio muestra su finalidad. Refiriéndose a J. F.
Blondel, P. Collins dird: “Para él no solo era importante distinguir los
edificios de funciones diferentes, como las iglesias y las mansiones,
sino también entre los diferentes tipos de iglesias y mansiones”404 en
lo que el propio Blondel llamé caracter en arquitectura. De cualquier
modo, en aquel momento (segunda mitad del siglo XVIIl) no habia
duda de que el codigo a través del que formalizar la arquitectura era el
clasico.

Pero también lo “clasico” entro en crisis: la labor de los dilettanti
ingleses (recuérdese los viajes que esta Sociedad organiza a las
“fuentes” de lo clasico) permite aplicar el concepto “estilo” a la
produccion de momentos histéricos concretos: no era igual el clasico—
griego que el clasico—romano (recordemos al efecto una polémica, muy
conocida, entre Le Roy y G. B. Piranesi sobre la importancia “relativa”
de ambos estilos). La crisis definitiva del “estilo clasico” dara lugar, en
la situacién decimonoénica ya descrita, a una apertura de miras que
incluya “otros estilos” todos aquellos conocidos (analizados vy
clasificados en lo que sera el comienzo de la ciencia empirica en
arquitectura) en el tiempo (que permite ampliar el panorama a la
preclasicidad o a los “estilos” del siglo XVII) y en el espacio (lo que
permite incluir, por ejemplo, “estilos orientales”).

Es en ese momento, pues, cuando se hace necesario definir el
estilo en el corpus tedrico del siglo XIX. Veamos como lo hacen

Quatremére de Quincy y Viollet-le-Duc. En el tercer tomo de la

403 Millin: Dictionary of the Fine Arts, 1806, cit. en P. Collins: Op. Cit., p. 61.
404 Ibidem, p. 59.
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Encyclopedie Méthodique, y en la voz “Style”, Quatremére afirma: “esta
acepcion del vocablo estilo afecta (...) al vocabulario de las artes del
disefio. Estas artes deben ser consideradas como un lenguaje y como
una forma de escritura, que emplea cuerpos y materiales pero,
particularmente, explica, sobre formas sensibles, relaciones
intelectuales, afectos morales, y produce, por medio de otros agentes,
efectos que son igualmente producto de la imaginacion, del espiritu y
del gusto. (...) La arquitectura (...) hace nacer en nosotros, al igual que
los signos de la escritura, ideas determinadas, juicios positivos, sobre
los objetos sensibles que crean”405, Aparece, pues, el estilo como una
forma de retdrica que atiende a la psicologia humana. Para Viollet, en
la voz “Style” de su Dictionnaire raisonne..., “los estilos son los
caracteres que distinguen las écoles, las épocas”; esto es una idea
importante, imprescindible para iniciar una disciplina en arquitectura.
Pero por otra parte, también, “estilo puede ser entendido como moda;
es decir apropiacion de una forma del arte por el objeto”, es decir que
el estilo aparece como procedimiento subjetivo, de arte: “Hay, pues, en
el arte el estilo absoluto y el estilo relativo. El primero domina toda
concepcion, y el segundo se modifica segun el destino del objeto”. He
aqui, pues, una clarificacion importante: el estilo relativo puede ser
identificado con el caracter, tal como se desarroll6 conceptualmente
durante el siglo XVIII y que, como ya vimos, interesa a Quatremeére.
Pero el estilo que busca Viollet sera el absoluto, una “expresion del
arte”. “El estilo es la manifestacion de un ideal establecido sobre un
principio”406,

La busqueda del arquitecto decimondnico viene asi expresada

por esta doble circunstancia: por una parte, la conciencia de que cada

405 A. C. Quatremeéere de Quincy: “Style” en Encyclopedie Méthodique:
Architecture cit., tomo Il
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época tuvo, y tendra, su estilo particular (lo que hara que se pregunten
incesantemente por el estilo de la época); por otra parte, la busqueda
de una expresion eficaz para sus edificios a través, ademas, de la
expresion de los sentimientos propios. Tanto la definicion de “una
teoria de la arquitectura” independiente de la “teoria e historia de los
estilos” (en los Entretiens sur I'architectura de Viollet-le—Duc) como la
misma definicion de tipo por Quatremére obedece a la crisis que esta
situacion acarrea: el asunto seria sostener la arquitectura mas alla, con
mas profundidad, que en el estilo.

El estilo internacional promovido por Hitchcock y Johnson en la
década de los treinta del siglo XX, no sera mas que una contradiccion
formalista después de que el Movimiento Moderno ha conseguido, o ha
pretendido conseguir, aquella meta: entender de arquitectura lejos del
estilo.

La razon, pues, de la diferencia entre tipo y estilo estriba en lo
gue Meyer Shapiro dice en su Estilo: “por lo general, los estilos no se
definen de una manera estrictamente légica”407. Mientras que al tipo lo
hemos definido precisamente como “la lI6gica de la arquitectura”.

La superacién, a mi entender, de los problemas de estilo (como
moda, que no como expresion particular del modo de hacer del
individuo) vendra de la mano de un cierto concepto de “clasicidad”. Lo
clasico no como “modo” consumista, en la practica post-modern actual,
sino como una especifica sensibilidad ante la arquitectura que se

sostenga en un determinado discurso intelectual, aquel que Demetri

Porphyrios llama una “ontologia del construir’408, A |a sistematica, en

406 E. E. Viollet—le-Duc: “Style” en Dictionnaire raissonné d’Architecture (1854—
1868) ed. F. de Nobele cit., tomo VIII, pp. 474-475.

407 M. Shapiro: “Estética” (1962) cit. en J. Alcina Franch: Arte y antropologia cit.,
p. 105.

408 Ver D. Porphyrios: “ll classicismo non & uno stile” en Lotus 33, 1981, pp. 91—
94: “... la Unica postura critica posible que hoy la arquitectura pueda asumir es crear
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suma, que acude a problemas funcionales, formales o constructivos
organicamente planteados y resueltos desde la racionalidad, que
proviene de una teoria de la arquitectura y de la que los tipos forman
parte.

lentamente una ontologia del construir que consienta una representacion critica de si
misma. Es decir, crear un discurso arquitectonico que, mientras se dirige a la
pragmatica del refugio, pueda, al mismo tiempo, representar su esencia
arquitectonica como mito.”

“Es desde esta perspectiva como hoy se deberia revalorar el clasicismo: no
como ornamentacion estilistica en préstamo, sino como ontologia del construir.”, p.
94.
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3.10. Tipoy Caracter.

Como hemos visto, en un principio la nocion de caracter se
situaba muy cerca de la de estilo. El interés de la relacion que se pueda
establecer entre el tipo y el caracter en arquitectura obedece, de todos
modos, a la recuperacion relativamente reciente de una terminologia
decimonénica, y eficaz para la elaboracion de una teoria de la
arquitectura hoy, a partir, sobre todo, de algin texto de Colin Rowe 409
y la labor historiogréfica de, entre otros, el Instituto Universitario de
Venecia.

El origen del término caracter en arquitectura hay que buscarlo
en la pretension significativa por la que la arquitectura “expresaba” su
intencion, teorizada por Germain Boffrand o Le Camus de Meziéres
bajo el concepto de “arquitectura parlante”. En sus Principies tirés de
l'art poétique d’Horace, Boffrand dice: “Ya no es suficiente que un
edificio sea bello, debe ser agradable, y que el espectador sienta el
caracter que tiene impreso”410, mientras en el Livre d’Architecture
(1745) afirma: “La Arquitectura es susceptible de diferente caracteres

(...) Estos edificios deben anunciar al espectador su destino; y si no lo

409 Me refiero al ensayo de C. Rowe: “Caracter y composiciébn o algunas
vicisitudes del vocabulario arquitecténico del siglo XIX" (1954) en Manierismo y
arquitectura moderna y otros ensayos, G. Gili, Barcelona, 1978.

También A. Colguhoun se refiere a ésto cuando dice: “Parece razonable
retroceder de nuevo a los tedricos del siglo XIX (...) y revalorar todas las nociones de
caracter en arquitectura a la luz de las diversas circunstancias del tercer cuarto del
XX. Una vez iniciada esta investigacion, se debe inevitablemente afrontar el problema
del tipo” en “L’idea di tipo” cit., p. 18.

410 En F. Fichet: La theoria architectural a I'age classique, P. Mardaga, Bruselas,
1979, p. 314.

M. Tafuri, en “Las estructuras del lenguaje en la historia de la arquitectura
moderna” cit., dice: “... surge (...) un nuevo concepto de tipo en un primer momento
ligado intimamente al simbolismo de la arquitectura parlante”, p. 36
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fundamentan, pecaran contra la expresion”41l. En la misma linea, Le
Camus afirma en su Le Génie de I'Architecture...: “El conjunto debe
tener, pues, una proporcion relativa a sus diferentes partes, el género y
al caracter que ofrecen’412; desde aqui, la arquitectura producira
efectos, “hablaria al espiritu, conmoveria el alma”, con la utilizacién de
elementos disciplinares (la luz, el volumen, la decoracion, etc.) que
“impresionan” al edificio.

J. F. Blondel, tedrico del caracter en arquitectura, ya en 1749
afirmaria: “todos los diferentes modos de produccion que pertenecen a
la arquitectura llevaran la “impresion” de la intencion particular de cada
edificio, cada uno poseera un caracter que determine la forma general
y que declare al edificio por lo que es”413 (5); més tarde, en su Cours
d’Architecture (1771-1773, continuado por Pierre Patte en 1777), que
recoge sus clases en la Académie (a la que pertenece desde 1755),
sistematizara, a la vez que un conocimiento de la arquitectura desde
los estilos, que empieza a ser corriente por esa época%l4, una
clasificacion (conocimiento empirico), con propadsitos de teoria, en base
al caracter. Para Blondel, estilo y caracter no son la misma cosa; en el
apartado “De la convenance” escribe: “Se dice que un edificio es
conveniente, cuando sefala que su disposicidbn exterior y las
principales partes de su decoracién son absolutamente relativas al
objeto a que ha dado lugar la ereccion del edificio, cuando preside el

espiritu de convenance, que la bienséance (la combinacién del estilo

411 En E. Kaufman: Tres arquitectos revolucionarios, G. Gili, Barcelona, 1980
(1952), p. 121 y n. 192.

412 En E. Kaufman: La arquitectura de la llustracion, G. Gili, Barcelona, 1974
(1955), p. 183.

413 Cit. en A. Vidler: “The idea of Type” cit., p. 99.

414 J. F. Blondel y P. Patté: Cours d'Architecture, Paris, 1771-1777, en el cap. |
(Sources de l'art) de la parte primera del libro 1° define los estilos (los ordres dira):
“L’Architecture Civile (...) est connue sous différents dénominations: I'Antique
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de la ordonnance con la eleccién de ornamentos) sea tenida en cuenta
con exactitud, que el Ordonnateur haya previsto en sus ordonnance, el
estilo y el caracter que debe elegir, para expresar en particular en el
embellecimiento de nuestros Templos, la decencia; en el Palacio del
Rey, la magnificencia; en los edificios publicos, la grandeza; en los
monumentos elevados a la gloria de los grandes, la suntuosidad; en las
promenades, la elegancia; en los edificios de seguridad, la solidez; en
los erigidos para el placer, la ligereza; en el interior de los
apartamentos, la variedad"415, El estilo tiene ese sentido codificado
gue hoy conocemos, pero éste estara subordinado al caracter en la
teoria de Blondel. A mi entender, esta vision del caracter coincide con
nuestra definicion de tipo, en la medida que pretende ser convencional
y afecta al nivel profundo de la arquitectura: el estilo pasa a ser uno de
los modos por los que proporcionar caracter, junto con la composicion
de partes o el juego de luces y sombras. Una arquitectura mystérieuse,
hardie, frivole o pauvre es definida como estructura significativa, mas
gue como resultado formal determinado.

Sera Quatremére de Quincy quién ligue conceptualmente el tipo
y el caracter. Pero el episodio anterior de los arquitectos
“revolucionarios” como Boullée, marca un distanciamiento considerable
entre el tipo (globalizador) y el caracter (que para ellos es
individualizador); escribe en su L’Architecture, essay sur’l'art: “Y llamo
caracter al efecto que resulta de un objeto y causa en nosotros una
impresién cualquiera”. Y continta: “Dar caracter a una obra, es emplear
con rigor todos los medios propios y no hacernos probar otras

sensaciones que las que derivan del sujeto”416. El caracter para

(Egiptiens, Grecs, Romains...), I’Ancienne (FTEmpire d’'Orient), la Gothique (deux
classes: du Nord, Moresque) & la Moderne (Francois 1)”, pp. 189 y sig.

415 J. F. Blondel: Op. Cit., cap. IV, pp. 389-390.

416 J. M. Perouse de Montclos: Boullée. Essai sur I'art, Hermann, Paris, 1968, p.
70.
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Boullée es una categoria de la individualidad de la obra de arquitectura
gue tiene el fin de provocar sensaciones, tratadandose mas de una
blusqueda de afectos que de una pre—ciencia. Quatremere, luego, se va
a ocupar de situar las cosas como estaban con Blondel; precisamente
en la voz “Type” remite a la nocion de “caracter”: “...También referimos
al lector al articulo “Caracter”, donde hemos demostrado extensamente
que cada uno de los edificios principales deberia encontrar, en su
proposito fundamental que es los usos a que se destina, un tipo que
sea conveniente para ello; que el arquitecto deberia intentar acordarse
de esto, tan definitivamente como fuera posible, si desea dar a cada
edificio una fisonomia particular, y que de la confusién de esos tipos ha
nacido un desorden ya corriente, que consiste en utilizar
indistintamente los mismos érdenes, disposiciones y formas exteriores
en monumentos que se aplican a los usos mas dispares”417. En la voz
“caracter” resolvera los diferentes niveles por los que la arquitectura
podra “descomponerse” atendiendo al caracter; asi, habria un caracter
“general” que entenderia de la adaptacion de edificios al lugar;
“esencial” que expresaria la “grandeza” de cada época o0 pais;
“relativo” (especifico e imitativo) a través del que reconocer una clase
de edificios, segln su uso418, Quatremeére recoge asi lo que en otro
lugar habia definido como categorias del tipo, y, mas concretamente,
ese caracter imitativo o relativo seria, a la postre, la expresion evidente
del caracter en cuanto se refiere al uso del edificio.

La operacion ecléctica procurard establecer “catalogos” de
arquitectura (los Manuales) donde la relacion uso-significado parezca
evidente. En palabras de Vidler, “los arquitectos se hacen practicos en

las muchas maneras”, y las emplean de acuerdo con los cambios de

417 A. C. Quatremére de Quincy: voz “Type” cit., pp. 630-631.
418 Ver A. Vidler: Op. Cit., p. 104.
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gusto y los canones relativistas de la convivencia?l®. La forma
arquitectonica acaba por convertirse en objeto de consumo y, en
determinados casos, moral#20, relacionada siempre con un uso social,
en una sociedad pretendidamente tipificada. Desde este punto de vista,
quizd la ruptura del Movimiento Moderno con la arquitectura
decimondnica anterior no lo fuera tanto. El significado de la arquitectura
mostraba en qué medida los problemas funcionales eran resueltos: el
caracter de la arquitectura moderna seguia siendo el modo cémo una
forma se relacionaba con una funcién421,

La recuperacion actual de la idea de caracter vendra motivada
por la consideracion del edificio como medio de comunicacion
metaféorica (“...un edificio puede llegar a ser una metafora”, dira A.
Colquhoun422): si el tipo, para serlo, debe estar asumido por una
sociedad o una cultura determinada, a partir de ahi precisamente
podria tener lugar una relacién significativa entre arquitecto y sociedad
a través del edificio, y, con mayor propiedad, de su caracter. Como
sabemos, la metafora en el lenguaje sefala el modo como se pretende
recalcar algun pensamiento utilizando un pensamiento secundario que
nos llevara al primario a través de una asociacion de ideas: un rodeo
que refuerza “graficamente” la idea. En arquitectura, el caracter
pretendia comunicar al espectador determinados sentimientos
utilizando procedimientos disciplinares. La operacién de caracterizacion

seria precisamente, pues, una operacion metaforica al intentar

419 Ibidem, p. 112.

420 Uso la palabra “moral” para referirme a la defensa del gético de Pugin o
Ruskin. Ver D. Watkin: Moral y Arquitectura, Tusquets, Barcelona, 1981 (1977).

421 A. Colguhoun: Op. Cit.: “Para el Movimiento Moderno la idea de tipo no se
ligaba al caracter, sino a la funcion o, en otras palabras, el caracter no era lo que
emergia de la solucién a una particular serie de problemas funcionales”, p. 18.

422 A. Colquhoun: “Form and Figure” en Oppositions 12, 1978, p. 31: “... Es un
procedimiento que reside en la convencionalidad y tipicidad de las formas y una serie
de significados que se han ido fijando a través del uso social”.
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comunicar una sensacion con instrumentos propios sélo que, en el
caso de la arquitectura, esto se hace para “iniciados”; la forma en que,
ya desde el siglo XIX, se viene realizando dicha operacioén es la “cita”,
esto es, la recurrencia a datos de una cultura arquitectonica (o a tipos)
que aparecen en la critica (analitica o proyectual) de hoy y que, cada
vez mas, solo conocen los especialistas.

Se podria decir que en la actualidad, se ha invertido la finalidad
de la operacién que efectia el caracter. Si al principio su objetivo
estaba en relacion con la sociedad a que se referia, hoy se conserva
como procedimiento metaférico de elite. Hay, de todos modos, un
resquicio en esto ultimo, me refiero al concepto de Genius Loci, es
decir, el caracter de un lugar y la identificacion de ese lugar con la
identidad humana, con el hombre que habita. Es ese el campo abierto
por Kevin Lynch, en sus estudios sobre el significado fenoménico de

las ciudades, y que teoriza Christian Norberg—Schulz423.

423 Me refiero al analisis de las ciudades segun senderos, nudos, bordes e hitos,
que, tras un trabajo de prospeccién ciudadana, estructuran “significativamente” una
ciudad, en K. Lynch: La imagen de la ciudad, Infinito, Buenos Aires, 1966 (1960),
todavia de actualidad.

Véase Ch. Norberg—Schulz: “Genius Loci” en Lotus 13, dic. 1976, pp. 57—66.
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3.11. Tipo y Significado.

De alguna forma, en los capitulos anteriores hemos sefialado la
relacion que existe entre la operacion tipoldgica y la significativa. En
efecto, en cuanto ambas se preocupan de comunicar a la sociedad
determinadas intenciones (disciplinares la tipologia, de significacion la
semiologia) encuentran que el sujeto de referencia es el mismo. Tanto
una como otra pretenden definir invariantes424,

Como sabemos, la semiologia nace de la aplicacion al lenguaje
y su conocimiento de los avances del estructuralismo, ademas de los
procedimientos de la légica presentes ya desde el XVIIl. La semiologia
venia a ser, en palabras de Saussure, la ciencia de los signos en la
vida social, es decir, el estudio de las estructuras légicas del lenguaje y
el modo como éstas se utilizan.

Hemos visto que ya en el siglo XVIII la arquitectura habia
establecido una relacién con la lengua hablada, a través de la teoria de
la arquitectura parlante: se entendia que la teoria del caracter permitia
a la arquitectura comunicar determinadas sensaciones. La aparicion de
la semiologia hard que sus resultados se intenten aplicar a otras
disciplinas no habladas; asi el campo del arte, en tanto agrupa
actividades que no hablan una lengua pero que comunican merced a
unos codigos culturalmente establecidos, a semejanza de los
linglisticos, estara abonado para recibir las aportaciones de la
semiologia425. Pero en el campo de la arquitectura, hay un tema que

ya apunta Renato de Fusco en su estudio de la misma como mass

424 Cfr. J. Muntafola: Poética y arquitectura, Anagrama, Barcelona, 1981, pp. 90
y sig.

425 Sobre este tema ver F. Tudela: Hacia una semiotica de la arquitectura,
Universidad de Sevilla, Sevilla, 1975. También Ch. Jenks y G. Baird: El significado en

arquitectura, Blume, Madrid, 1975 (1969) (donde aparece, significativamente, el
célebre ensayo de A. Colquhoun: Tipologia y método de disefio cit.) Ver también,
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media y que creo interesante citar: “la arquitectura no es producida
espontaneamente por la multitud de los usuarios, como en el caso de la
lengua hablada, sino por un grupo de decision”426, Surge aqui, por
tanto, un problema importante: el de la relacion entre el arquitecto y la
sociedad.

La tipologia permite, a mi entender, aclarar este problema: los
tipos, como hemos visto, necesitan para su definicién de la aceptacion
por parte de una determinada sociedad, incluyendo, sobre todo, sus
niveles de significacion, de comunicacién de unos valores (que son
arquitecténicos) a un hipotético espectador. El tema que refiere de
Fusco es el que corresponderia a la propuesta de prototipos por ese
grupo de decision: la tipologia explica, e integra en su caso, el paso del
prototipo al tipo.

Ahora bien, lo que provoca la comunicacion en semiologia es el
signo (definido como la unién del significante material y el significado
en la teoria saussuriana, o el estimulo condicionante de respuestas
segun el conductismo de Morris) pero no ha habido acuerdo en el
modo de interpretar esta teoria desde la arquitectura. Tanto U. Eco
como G. H. Kbenig, que desarrollan su semiologia de la arquitectura
respectivamente por ambas vias, entienden que el significado es,

precisamente, la funcion que el significante hace posible427; en ambos

como introduccion general, Carontini y Peraya: El proyecto semittico, G. Gili,
Barcelona, 1979.

426 R. de Fusco: “La funcion sin forma” en Arquitectura como mass media,
Anagrama, Barcelona, 1970 (1967): “Como todos los mass media, la arquitectura no
es producida espontaneamente por la multitud de los usuarios, como es el caso de la
lengua hablada, sino por un grupo de decisién: R. Barthes las llama “logotécnicas”, es
decir, sistemas compuestos de funciones y signos que, ademas de cumplir una
finalidad determinada, sirven también para la comunicacion entre grupos sociales” (p.
31).

427 U. Eco: La estructura ausente, Lumen, Barcelona, 1972 (1968): “nuestra
impostacién semiotica reconoce en el signo arquitecténico la presencia de un
significante cuyo significado es la funcidn que éste hace posible” (p. 334).

El caso de G. K. Kdenig es mas complicado y criticable, como lo es toda la
teoria conductista anglosajona. Leemos en Analisi del linguaggio architettonico,
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casos se hace necesario la presencia de un cédigo arquitectonico.
Renato de Fusco delinea una critica a lo anterior en la medida que en
1967 (fecha de publicacién de ‘Arquitectura como “mass medium”) el
modo arquitectonico del momento mostraba un claro desequilibrio entre
forma y funcion a favor de esta Ultima, proponiendo que el “signo—
funcion” ocupe un lugar aparte del significado (que adjudica al espacio
arquitectonico) y del significante (que es la forma)428. También aqui
sera necesario el codigo y dos modos de acercarse al analisis del
hecho arquitectonico (en tanto que el semibtico es un método
estructuralista): el llamado eje sintagmatico que se ocupa de entender
la sucesion de espacios y cerramientos tal como se presentan en el
edificio en cuestion (lo que origina un analisis totalmente autonomo) y
el eje paradigmético que se refiere a cualquier modo de asociacion
verificable entre el hecho arquitectonico que se analiza y otros hechos
a cualquier nivel (lo que, por emprender operaciones de clasificacion y

comparacion, se aproxima a la operacion tipoldgica)42°. (6).

Fiorentina, Florencia, 1964: “si una cosa “A” es un estimulo preparatorio, el cual (...),
en determinadas condiciones, produce en un organismo una disposicién para
reaccionar con una serie de acciones que implican comportamientos de la misma
especie, en tal caso “A” es un signo.” Para Kdenig, en ese momento, la forma expresa
la funcién; no es, pues, extrafio que los procesos de significacion, en su teoria, se
reduzca a los aspectos de utilidad de la obra de arquitectura.

428 R. de Fusco: “Para una semiologia de la arquitectura” en Op Cit, p. 180: “1) El
significante, mediador indisociable del significado, compuesto de materia (...) por la
cual se puede hacer una clasificacion y un analisis de los caracteres de la
arquitectura, basado en su tipologia morfoldgica y material (...) 2) El significado (...)
podria servir en una semiologia de la arquitectura para la clasificacion y formacion
arquitectonica real, como son la intenciones, las aspiraciones, el gusto de la época,
en una palabra, los factores iconolégicos de la arquitectura. 3) El signo—funcién que
permite el estudio de la arquitectura, no en vista a una relaciéon de causa—efecto, sino
como confluencia del factor pragmatico primario en el sintactico del significante y en
el seméntico cel significado, en un proceso unitario de significacion”. Con esto, las
teorias de Saussure y Morris se encontrarian.

429 R. de Fusco y M. L. Scalvini: “Signos y simbolos del templete de Bramante”
(1970) en M. L. Scalvini: Para una teoria de la arquitectura, COAC y B., Barcelona,
1972: “En el caso del templete bramantesco, el analisis sintagmético nos da la razon
de todos los factores de conformacion y significacion que hemos encontrado —sistema
arquitectonico con predominante espacialidad interna, dialéctica entre convexidad y
concavidad, relacién entre realidad y representacion—, que son peculiares de la obra y
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En su Proyecto de semiética*30, Emilio Garroni va a criticar el
traslado directo de la semiologia linglistica a los “lenguajes no
verbales” y que afecta, fundamentalmente, a la destruccién de la
continuidad, propia de estos “lenguajes”, frente a la discrecién que
introduce el estructuralismo clasico. Apoyandose en el formalismo de
Hjelmslev, propondra, frente al “signo” saussuriano que ordena las
aportaciones antes dichas y organiza el andlisis como método material
de participacion, el “invariante” formal: “En rigor —dira Garroni—, lo que
es verdaderamente un invariante, no es ni puede ser el elemento
material (...), sino mas bien sus componentes formales, pudiendo
variar, y de hecho variando en su configuracion, en sus dimensiones,
en las proporciones, en la distribucion de sus partes”. Y continda
diciendo: “Por lo tanto, no es la nocion formal de invariante la que es
indispensable para explicar el hecho obvio (...) de que pueden
compararse y diferenciarse, tanto sincronica como diacrénicamente,
unos objetos arquitecténicos semejantes, aunque caracterizados cada
uno de ellos de una manera singular’431l, Garroni se preocupa, sobre
todo, de plantear un conocimiento de la arquitectura en el modo como
hemos estado definiendo en este trabajo: comprension de estructuras,
y analisis (o diacrénico). En el método, pues, la tipologia y la
semiologia garroniana se encuentran; pero esto no es casualidad:
como hemos visto, “el problema consiste en proponer métodos
adecuados para hacer discreto el objeto arquitectdénico continuo, o
mejor, en construir modelos (y ésta es la aportacion fundamental de

Garroni al andlisis semidtico) que se caractericen por su discrecion y

que no se encuentran en otra parte, esto es, que constituyen la irrepetibilidad como
événement; mientras que el analisis asociativo, iconolégico, tipoldgico, estilistico—
epocal, nos da razén de todos los factores que vinculan la obra con sus matrices
culturales y con su influencia futura, calificandola como institucion”, p. 106.

430 E. Garroni: “El lenguaje de la arquitectura: Una hipétesis de modelizaciéon no
linglistica” en Proyecto de semidtica, G. Gili, Barcelona, 1975 (1972), pp. 84—132.

431 Ibidem, pp. 90-91.
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gue sean aplicables de una manera adecuada al objeto arquitectonico,
gue de esta manera se convierte en analizable, teniendo en cuenta
ademas que su continuidad puede ser también un aspecto relevante de
su estructura432. Garroni propondra, de acuerdo con ello, una serie de
modelos desde los que explicar el objeto arquitectonico; el primero es
el modelo tipolégico: “la elaboracion de un modelo tipolégico (o
tipologico— estilistico) resuelve adecuadamente el malentendido teorico
de la continuidad, con la condicién de que las unidades determinadas
de esta manera sean precisamente unidades formales, y no
materiales”433. El propdsito es, precisamente, definir las invariantes
que permiten una teoria formal, lo que se llamaria un
“metalenguaje”434. Para Garroni, la tipologia permite dos niveles de
significacion, uno simbolico—tipolégico de indole metaférica (que
establece la equivalencia entre elemento objetual y “algo” a que se
refiere) y otro referencial-tipoldgico de tipo metonimico (que entiende,
sobre todo, de la “contiglidad entre una conformacion y la funcion real
a gque esta destinada”, esto es, las ordenaciones normales forma—
funcionales)435.

La diferencia que encontramos entre la teoria de Garroni y la
gue yo defiendo estd en que para mi es posible hablar de tipos mas
alld de la relacion forma—funcién, al introducir lo que méas adelante

llamaré “niveles tipoldgicos” y que permiten resolver los problemas de

432 Ibidem, p. 92.
433 Ibidem, p. 93.

434 Ver el capitulo “La arquitectura como metalenguaje: el valor critico de la
imagen” de M. Tafuri: Teorias e historias de la arquitectura cit., pp. 142 y sig.: “... el
operar criticamente con el instrumento de la arquitectura implica una deformacién de
la arquitectura misma: el lenguaje debe convertirse en metalenguaje, debe hablar de
si, debe explorar el propio cddigo sin salir del mismo cédigo, salvo para calibradas
experimentaciones”, p. 143.

435 E. Garroni: Op. Cit., pp. 93-94.
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discrecionalidad del hecho arquitectonico, Basta pues entender los
“‘invariantes” modélicos de Garroni como “tipos”436.

Pero aun hay otra via por la que la semiotica, tal como es
estudiada en los paises anglosajones a través de Charles Morris,
encuentra puntos de contacto con la teoria de los tipos. Es importante
el modo como autores tan diversos como el citado de Fusco o
Norberg—Schulz437 se refieren a la teoria morrisiana a la hora de
desarrollar su propia version de la semiologia aplicada al conocimiento
de la arquitectura. Para Morris, y a la vez para el empirismo l6gico de
Carnap, la semidtica tendria tres partes: la sintaxis que se ocupa de
estudiar la l6gica formal de una expresion; la semantica que estudia las
relaciones entre los signos y la realidad a que se refieren, verificAndose
su verdad o falsedad; y la pragmética que tiene que ver con el modo
como el usuario o receptor de una serie de signos se relacionan con
éstos. En esta relacion, el codigo (es decir, el sistema de signos
comunes a una serie de individuos) es lo que permite la comunicacion,
que es el objetivo final del andlisis semidtico#38. R. de Fusco intentara
buscar un paralelo entre esta teoria y su semiologia identificando el
significante con la sintaxis, el significado con la semantica y los
procesos signo—funcionales con la pragmatica, aunque entiendo que se
desarrolla en un marco muy forzado. Norberg—Schulz, por el contrario,
planteara una teoria de la arquitectura (una de las pocas desarrolladas

completamente después de la Il Guerra Mundial yque ha tenido una

436 Es lo que hace M. Tafuri en L Architecture dans le boudoir, COAAO y
B/CEYS, Sevilla, 1974. A partir de los modelos tipoldgicos de Garroni, Tafuri afiade
que los modelos deben tener capacidad de “1) definir una serie de constantes
estructurales para formar una base sobre la que medir el grado de innovacién de
cada experimento arquitecténico (...) 2) permitir una cooperacion dindmica entre las
series de constantes y aquellas estructuras que determinen la posibilidad de la propia
existencia de la arquitectura.”

437 Véase Ch. Norberg-Schulz: Intenciones en la arquitectura, G. Gili, Barcelona,
1979 (1967).
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influencia sobre la ensefianza de la arquitectura muy notable hasta
hoy) fundada, precisamente, en la semidtica: “la teoria debe abarcar
todas las dimensiones semidticas”439,

Pero el aspecto por el que establece el contacto entre esta
semidtica y la tipologia viene apuntada en un trabajo de epistemologia
de la I6gica de Léo AposteP40, La tesis que sostiene es la siguiente: “la
sintaxis presupone la pragmatica; mientras la semantica presupone asi
mismo la pragmatica, ésta presupone una teoria general de la accion o
praxeologia, y por ultimo la teoria general de la accion puede y debe
emplear datos sintacticos y semanticos, porque puede y debe ser
estructural”#41l, Su hipétesis entiende que si bien, en la teorética
morrisiana y en los trabajos posteriores que se apoyan en ella, la
sintaxis y la semantica estaban suficientemente desarrolladas, no
ocurre lo mismo con la pragmatica, por lo que debe proponer una
“teoria de la accién” cuyo cometido en la “elaboracién de una estructura
formal que se proyecta sobre series y clases de acciones, y enseguida
definir en pragmatica una relacién casi semantica entre formalismos,
por una parte, y sistemas de accién, por otra’442, Esa “estructura
formal” no sera mas que un “tipo” en la medida que provoca una
pragmatica, es decir, el que un individuo o una sociedad consiga
conocer y comunicar algo. La fuente de Apostel estd en la pragmética
de Richard Martin, del que cita su Towards a Systematic Pragmatics

(1959) y quién, precisamente, “identifica la pragmética con un lenguaje

438 Ch. Morris: Fundamentos de la teoria del signo, Taller de ediciones JB,
Madrid, 1978 (1938).

439 Ch. Norberg-Schulz: Op. Cit., p. 66.

440 L. Apostel: “Sintaxis, semantica y pragmatica’ en J. Piaget (dir.): Tratado de
I6gica yconocimiento cientifico, Tomo 2: Légica, Paidos, Buenos Aires, 1979, pp.
153-172.

441 Ibidem, p. 157.
442 Ibidem, p. 159.
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analogo al de la teoria de los tipos”443: la l6gica pragmatica seria,
pues, la logica tipolégica. En otras palabras, la operacion de
codificacion es, siempre, una operacion tipologica en tanto que recurre
a elementos disciplinares y requiere una fase de asimilacion.

La busqueda de invariantes significativos esta, también, en la
base de los estudios sobre iconografia de E. Panofsky a quien M.
Tafuri definia en estos términos: “Cassirer indaga sobre el plano de los
significados, Wolfflin y Riegl sobre el de las estructuras formales, el de
los significantes. Panofsky se propone como tarea enlazar entre si
dichos filones de investigacion”444. La teoria iconografica de Panofsky
intentara superar, pues, el analisis estilistico de la pura visualidad,
llegando al estudio de los significados culturales de aquellas
estructuras formales; buscara la explicacién de la obra de arte desde
su estructura y sus simbolos (que siempre entiende como
intersubjetivos). La iconografia viene asi definida como “la rama de la
historia del arte que se ocupa del asunto o significacion de las obras de
arte, en contraposicion a su forma”445,

En El significado en las artes visuales, Panofsky describe tres
niveles iconograficos: el pre—iconogréfico, que se ocupa de los
contenidos primarios o tematicos; el iconografico, que atiende a los
contenidos convencionales (imagenes, alegorias) y el iconoldgico, que
trata de los significados intrinsecos o simbolos. Parece pues que el
lugar de la tipologia esta en la iconografia, pues ambas sugieren una

convencion. J. Alcina ha interpretado estos tres niveles,

443 Ibidem, p. 167.
444 M Tafuri: Teorias e historia de la arquitectura cit., p. 236.

445 E. Panofsky: El significado en las artes visuales, Alianza, Madrid, 1979
(1955), p. 45.
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respectivamente, con la “historia del estilo”, la “historia de los tipos” y la
“historia de los sistemas culturales”446,

Por este camino esta la practica arquitecténica de R. Venturi,
guién, como ya vimos en su momento, plantea una inversion del tipo en
“imagen”, haciendo coincidir las vias tipologicas e iconoldgica (o
simbdlica, entendida como parte de la iconografia), con un caracter de
“reconocimiento” de una historia que cita desprejuiciadamente (e
incluso el Post-modern que en ello se sustenta reduce la actividad
comunicativa a una elite de arquitectos y criticos, con una finalidad, por
otra parte, consumista) mas que de la “estructura logica” de la
arquitectura a que se referirian los tipos447.

Por ultimo, la tipologia—iconografica es utilizada como método de
andlisis por D. Porphirios en su trabajo sobre Alvar Aalto448 (un autor
gue le interesa por desmarcarse claramente del Movimiento Moderno
riguroso, al dotar a la forma de caracteristicas semanticas). En la critica
de Porphirios, las referencias de la obra de Aalto se encuentran en un
repertorio histérico debidamente codificado, es decir, asumido y
entendible desde la propia obra: “Aalto insiste en que la significacion de
la forma no reside en el hoy y el ahora sino en el ayer y el entonces, y
en su habilidad en conectar el entonces con el ahora”. La palabra
entonces, a mi entender, hace referencia a una logica edificio/sociedad
que es la que se asume ahora: esa es una operacion tipologica;

ademas, en tanto que significativa, también sera iconografica.

446 J. Alcina: Arte y antropologia cit., p. 216.
447 Ver R. Moneo: “On typology” cit., p. 38.

448 D. Porphirios: “The retrieval of memory: Alvar Aalto’s Typological Conception
of Design” en Oppositions 22, 1980, pp. 55-73. El analisis de Aalto se amplia por el
mismo autor en Sources of Modern Eclecticism: Studies on Alvar Aalto, Academy,
Londres, 1983. Aqui el andlisis tipolégico se completa con otras tres categorias
analiticas: Heterotopia (el concepto foucaultiano del “lugar fuera de todo lugar”),
Particularizacion (caracterizacion de cada parte frente al concepto de subdivision del
Movimiento Moderno) y Metéfora (la tradicién clasica de transformacion de la
naturaleza tectbnicamente).
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Excursus: Una relacién entre la tipologia y las teorias de la lengua

de L. Hiemslev y N. Chomsky

Las teorias del lenguaje desarrolladas por Hjemslev y Chomsky
han sido fundamentales para el desarrollo de la semiologia lingtistica
de los dltimos afos. Los estudios de la estructura del lenguaje y su
evolucion, en una ciencia pretendidamente autbnoma, ha caracterizado
la obra del primero. A él debemos las ideas de parentesco linguistico
genético y tipoldgico que explican las relaciones que existen entre
lenguas que pertenecen a las mismas familias o a tipos linguisticos y
gue sefalan, respectivamente, un origen comun y una concordancia
estructural449 desde los que explicarlas. A Hjemslev, ademas, le
interesa la funcion linguistica, es decir, en puro andlisis estructural, las
relaciones o dependencias que permiten describir la lengua.

“Las lenguas no sélo se ordenan en familias, sino que deben
ordenarse también en tipos linguisticos segiin su estructura”420. Dos
categorias son suficientes para comparar las lenguas: las de la
estructura (vocales, consonantes, etc., en el plano de la expresion;
categorias gramaticales en el plano del contenido), que también
llamaremos formales, puesto que atienden a la légica de la expresion
linglistica, y las del uso (sonidos en el plano de la expresion;
categorias de significacion en el plano del contenido). Hay una similitud

bien patente entre estas categorias y las dos basicas que hemos

estudiado en tipologia arquitecténica41.

449 L. Hjemslev: El lenguaje, Gredos, Madrid, 1969, p.14.
450 Ibidem, p. 113.

451 Ibidem, p. 118. Me refiero a los elementos estilistico-formal y organizativo—
estructural tal como vienen definidos por C. Aymonino en Lo studio dei fenomeni
urbani cit.
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Lo que es evidente es que el parentesco genético y el tipologico
(el estilo y el tipo diriamos en arquitectura) son algo esencialmente
diferente.

Hay en Hjemslev una serie de conceptos que aplica el analisis
tipolégico de un texto y que, con las debidas precauciones puesto que
se trata de dos campos distintos, se pueden trasladar a la tipologia
arquitectonica. Me refiero, por ejemplo a las relaciones de
presuposicion (la que existe entre dos magnitudes de un texto y que
implica la condicion de presencia mutua) frente a las relaciones sin
presuposicion (o combinacion, segun las cuales se puede tener alguna
magnitud sin que la otra esté presente). Hay una presuposicion
reciproca cuando “cada una de las dos magnitudes es condicion de la
otra”; es unilateral cuando “una magnitud es condicion de la otra y no al
contrario”¥52, Aparece también el concepto de sub-tipo, que
utilizaremos mas adelante, todo ello referido a las “formas” del texto.
Hay también, como vimos, una tipologia de los usos; aqui se entra
directamente en el campo de los significados, mucho mas complejo en
el momento de establecer tipos, puesto que, y me refiero al lenguaje,
se encuentran en usos subjetivos o personales.

Otro de los temas que estudia Hjemslev es la transformacién del
lenguaje. A mi entender, ahi se encuentra una posible relacion entre
familia y tipo. La familia linguistica esta sometida a transformaciones,
de eso no hay duda: el indoeuropeo es el origen de muchas familias
europeas obtenidas mediante la transformacion de aquel fundamento
comun. Pero ¢como se explica el que las transformaciones concretas
hayan ido en una direccibn y no en otra?, esto lo realiza, segun
Hjemslev, la tipologia linglistica: “es la tipologia linglistica, en la
medida en que dice qué categorias se atraen y se refuerzan

mutuamente, qué otras se evitan 0 se repelen, la que debe dar la
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respuesta a la cuestion concerniente a las causas de la transformacion
lingliistica”4%3, y esto es porque el tipo coexiste con la lengua, mientras
gue ésta ha sucedido a la lengua que la antecedio. Al definir en esta
tesis al tipo como estructura genética, estamos considerando las
mismas razones explicativas que nuestro autor: la sucesion
arquitecténica aparece, asi, clara mediante la tipologia4°4. Ya vimos
como E. Garroni habia trasladado la teoria de Hjemslev a la
arquitectura.

La otra teoria que me gustaria citar es la Gramatica generativa o
transformacional de Noam Chomsky. A este autor, mas que las
estructuras del lenguaje, le interesa descubrir las reglas por las que se
genera el lenguaje. Para Chomsky existe una base innata que entiende
las relaciones entre nosotros y el mundo, a lo que llama estructuras
profundas. Las reglas de transformaciéon llevan aquellas estructuras
profundas al plano de las estructuras superficiales, es decir, a la
representacion de las frases con que se expresa un lenguaje. En
palabras de Chomsky: “la idea central de la gramatica transformacional
es que las estructuras profundas y superficiales son, en general,
distintas y que la estructura superficial se determina por la aplicacion
repetida de ciertas operaciones formales llamadas transformaciones
gramaticales a objetos de una clase mas elemental’#®5. Lo importante
de esta teoria esta en la posibilidad de desarrollar una serie de
estructuras superficiales nuevas a partir, siempre, de la misma
estructura profunda.

Los componentes sintacticos, fonoldgicos y semanticos definen

su gramatica generativa. Los componentes sintacticos consisten en

452 L. Hjemslev: Op. Cit., pp. 121y sig.
453 Ibidem, p. 165.
454 Ibidem, pp.172-173.
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reglas que generan estructuras profundas combinadas con reglas que
las trazan en estructuras superficiales asociadas; el componente
fonolégico es la parte de la gramatica que contiene las reglas de los
sistemas sonoros de un lenguaje; el componente semantico de la
gramatica es un sistema de reglas que asigna una interpretacion
semantica a cada descripcidn sintactica, haciendo referencia, sobre
todo, a la estructura profunda asi como teniendo en cuenta ciertos
aspectos de la estructura superficial46.

El traslado a la arquitectura de esta teoria se hace mas complejo
y tenemos dos ejemplos claros en las ponencias de G. H. Broadbent y
P. Eisenman en el Symposium de Castelldefels de 1972457, El
problema era, primero, buscar estructuras profundas arquitecténicas;
Broadbent las define como “1. El edificio como contenedor de
actividades humanas (que cumple una funcién). 2. El edificio como
modificador del clima dado (como filtro). 3. El edificio como simbolo
cultural. 4. El edificio como consumidor de recursos”. En Eisenman
aquellas estructuras son geométricas y fenoménicas: un cuadrado, dos
ejes, un movimiento. Para Broadbent la transformacion es el Disefio, ya
sea Pragmatico (que se refiere a procedimientos de tanteo), lcénico
(imagen mental compartida del producto final), o Candnico (abstracto).
Las cualidades de la estructura profunda para Eisenman eran lineales,
planares y volumétricas la transformacion se producira mediante
operaciones formales producidas por el movimiento: dislocacién,

tensiébn, compresion, etc.,, vienen a ser los estados de esa

455 N. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge, 1965,
p. 16.

456 Ver lbidem. Ademéas, N. Chomsky: Studies on Semantics in Generative
Grammar, Mouton, The Hague, 1972. También, T. Llorens: “Notas terminoldgicas” en
Arquitectura, historia y teoria de los signos cit., pp. 405—-421.

457 G. H. Broadbent: “Las estructuras profundas de la arquitectura” y P.
Eisenman: "Notas sobre arquitectura conceptual: estructura profunda dual* en T.
Llorens: Arquitectura, historia y teoria de los signos cit., pp. 156-184 y 202—-222.
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transformacion. En Broadbent, vemos que las estructuras profundas
sSon muy poco arquitectdnicas; tampoco esta claro el que los disefios se
apliquen a esas estructuras. La teoria de Eisenman prescinde de la
semantica: dificilmente podriamos entender la arquitectura lejos del
significado mas que en un juego geométrico—sintactico.

Quiza el comentario que hace T. Llorens a la ponencia de N.
Portas en ese Symposium sea la correcta: “... creo que el tipo
corresponderia al concepto de estructura profunda mientras que el
modelo corresponderia al de estructura superficial’458. Las reglas
transformacionales son las que permiten el paso del tipo al modelo. El
problema esencial de todo ello estriba en que, a diferencia del
innatismo chomskyano, dificiimente se puede hablar de estructuras
innatas en arquitectura. Evidentemente, en este sentido, la cabana de

Laugier no era mas que un simulacro teérico.

458 En el debate que se recoge en T. Llorens: Op. Cit., p. 232.
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4. Operatividad del tipo

Se destaca por ultimo la operatividad del tipo en el mismo
proceso de conocimiento de la arquitectura, ya sea en su analisis y
clasificacion como a través de su proyectacion, en un proceso critico
gue llega hasta el analisis de uno de los temas mas socorridos de los
ultimos afios en la teoria de la arquitectura y la ciudad como es el de la

relacion “tipologia edificatoria/morfologia urbana”.
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4.1. Eltipoylaunidad “teoria—practica” de la arquitectura

Una de las caracteristicas de las ciencias formales es la
particularidad por la que determinadas estructuras que explican una
realidad pueden trasladarse a otra realidad distinta para, a su vez,
comprenderla e, incluso, construirla. La tipologia, que participa de la
ciencia formal en ese aspecto, aparte de describir la arquitectura la
produce (lo que enuncidbamos como uno de los aspectos mas
atractivos del estudio de los tipos en arquitectura).

En la definicion clasica de Kant: “Se denomina teoria incluso a
un conjunto de reglas practicas, siempre que tales reglas sean
pensadas como principios, con cierta universalidad, y, por tanto,
siempre que hayan sido abstraidas de la multitud de condiciones que
concurren necesariamente en su aplicacion. Por el contrario, no se
llama préactica a cualquier manipulacién, sino sélo a aquella realizacion
de un fin que sea pensada como el cumplimiento de ciertos principios
representados con universalidad”4%9. Hemos visto que, en efecto, el
tipo se acepta como “principio general abstracto”, por ello es
contemplado como fundamento l6gico (tedrico) de la arquitectura; pero
siguiendo con Kant, el tipo también es un “principio de conducta
universal”, referencia obligada en la practica: diremos entonces que el
tipo es también fundamento l6gico del proyecto460. Pero aln hay otro
tema: en cuanto el tipo es asumido como estructura genética, vamos a

solucionar el problema del posible anquilosamiento teérico en tanto que

459 I. Kant: “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie...” (1793) trad. en
Teoria y Practica, Tecnos, Madrid, 1986, p. 3. Y sigue: “Por tanto, cuando la teoria
sirve de poco para la practica, esto no se debe achacar a la teoria, sino precisamente
al hecho de que no habia bastante teoria, de modo que el hombre hubiera debido
aprender de la experiencia la teoria que le falta (...) Asi pues, nadie puede hacerse
pasar por practicamente versado en una ciencia y a la vez despreciar la teoria, sin
reconocerse ignorante en su especialidad”, p. 4.

460 G. Grassi: La construccion logica de la arquitectura cit., p. 26.
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el tipo puede asumir transformaciones en el camino que va de la teoria
a la practica.

La unidad “tedrico—préactica” a que hago referencia tiene que ver
con la tradicién marxista de la praxis tal como ha sido enunciada por L.
Althusser y recogida para la arquitectura por E. Battisti46l. En ese
sentido, la teoria y la practica, que se han considerado dos momentos
distintos 0 dos procesos cognoscitivos distintos, pasan a configurar un
mismo proceso de conocimiento. Para Althusser pues, la teoria seria
“una forma especifica de la practica (...) que se ejerce sobre un objeto
propio y desemboca en un producto propio: un conocimiento”462;
pareceria pues que la practica ordenase la teoria.

Todo lo anterior viene explicado por A. Sdnchez Vazquez en su
Filosofia de la praxis: “La dependencia de la teoria respecto de la
practica, y la existencia de esta ultima como fundamento y fin Gltimo de
la teoria, ponen de manifiesto que la practica (...) tiene la primacia
sobre la teoria; pero este primado suyo, lejos de entrafiar una
contraposicion absoluta en la teoria, presupone una intima vinculacion
con ella”, ahora bien, “del papel determinante de la practica (...) no

puede extraerse que teoria y practica se identifiguen, o de que la

461 Ver L. Althusser: La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1975y E.
Battisti: Arquitectura, ideologia y ciencia cit.

En el texto de Battisti, de todos modos, al considerar que la arquitectura es
una “practica empirica” (profesionalista, alienada), no “cientifica” ni “teérica”, propone
como tesis sustituir los conceptos burgueses de tipo, norma y forma (tipologia,
tecnologia y morfologia) por los de sociedad dividida en clases, produccién capitalista
y reificacion de la naturaleza. Estaria de acuerdo con ello si tuviese, como Battisti,
una version tan reductiva del tipo al que entiende s6lo desde su nivel funcional. Pero
aqui sostengo una teoria del tipo que podria llegar, incluso, a la préactica tedrica,
fundamentalmente dialéctica desde su transformabilidad.

462 L. Althusser: Op. Cit., pp. 137 y 142. El concepto de “practica tedrica” seria el
siguiente: “la practica tedrica produce Generalidades Il (“conceptos” especificos,
generalidad “concreta” que constituye un conocimiento) por el trabajo de la
Generalidad Il (cuerpo de conceptos cuya unidad, mads o0 menos contradictoria,
constituye la “teoria” de la ciencia en el momento histérico considerado, “teoria” que
define el campo en el que debe plantearse todo “problema” de la ciencia) sobre la
Generalidad | (la materia prima)”, pp. 151-152.
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actividad tedrica se transforma automaticamente en practica” 463 de lo
que se desprende una autonomia relativa de la teoria. La relacion,
planteada en términos genéticos, viene a ser la siguiente: “la teoria no
solo responde a las exigencias y necesidades de una practica ya
existente. De ser asi no podria adelantarse a ella y, por tanto, influir —
incluso decisivamente— en su desenvolvimiento. Esto nos obliga a ver
las relaciones entre teoria y practica en un nuevo plano: como relacion
entre una teoria ya elaborada y una practica que no existe ain”464,
Esta es precisamente la complejidad de la praxis arquitectonica.

En las paginas siguientes vamos a considerar las diferentes
modalidades que admite la practica arquitectonica con la intencién de
verificar que el tipo seria, precisamente, el que organiza esa unidad
tedrico—practica que, en cierto modo, perseguimos y que se configura
como:

a) Un andlisis con una doble finalidad: fundamentar una
teoria de la arquitectura y situar los diferentes objetos arquitectonicos
en su lugar logico.

b) Una clasificacion, resultado de una serie de operaciones
l6gicas que permiten un conocimiento profundo de la arquitectura.

C) Un proyecto para el que la teoria se muestra como a
priori, aungque también sujeta, permanentemente, a transformaciones a
través de la verificacibn constante a que esa practica proyectual la
somete.

Al final pues, Teoria y Proyecto aparecen como actos de
conocimiento; en palabras de Rossi: “teoria arquitecténica (...)
proyectacion (...) dos momentos de un mismo proceso, es decir que

cuando proyectamos conocemos, Yy cuando nos aproximamos a uha

463 A. Sadnchez V4zquez: Filosofia de la praxis, Critica, Barcelona, 1980 (1967),
pp. 271y 273.

464 Ibidem, p. 269.
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teoria de la proyectacion, a la vez definimos una teoria de la

arquitectura”465

465 A. Rossi: “Arquitectura para los museos” en Para una arquitectura de
tendencia cit., p. 202.
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4.2. Tipologiay Anélisis

El inicio del sentido disciplinar de la arquitectura puede situarse
en el momento en que se siente la necesidad de conocer “toda” la
arquitectura, de “construir” el reino de la arquitectura. Ese inicio se
corresponderia con el momento en que la ciencia empirica se separa
definitivamente de la filosofia, como interés comun tendente a
fundamentar disciplinarmente el conocimiento decimonaonico.

Como sabemos, el interés a que me refiero no es mas que el
deseo de establecer principios que permitan “comprender” una realidad
compleja. En el caso de la arquitectura, y en el de Viollet-le-Duc en
particular, se tratarda de construir una teoria general de la arquitectura,
tras el analisis y la clasificacion de “todos” los hechos arquitecténicos.
De aqui que el objeto de arquitectura deba ser siempre entendido por
nosotros como un hecho singular susceptible de ser conocido y luego
interpretado a la luz de una teoria.

En la practica teérica arquitectonica italiana mas destacada de
décadas pasadas, aquella definicion disciplinar se ha fundado, sobre
todo, en el analisis de la realidad arquitectonica de un entorno casi
siempre enormemente sugerente. Véase, por ejemplo, el significado
que para la disciplina ha tenido un libro como La citta di Padova; uno
de sus autores, A. Rossi, dice: “Hablar de andlisis de la estructura
arquitecténica nos acerca a una concepcion de la arquitectura como
ciencia y nos deja entrever la posibilidad de establecer principios”466;
es decir, se abre el campo de la tipologia. Y ese andlisis pretendo verlo

desde una concepcién “realista” que hace que la construccién de la

teoria pueda ser verificada continuamente en la praxis467.

466 A. Rossi: “Tipologia, manualistica y arquitectura” cit., p. 185.

467 El concepto *“realista” viene propuesto por E. Battisti quien afirma en
Arquitectura, ideologia y ciencia cit.: “No nos referimos a la primera aproximacion (la
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Evidentemente existen muchas formas de andlisis, incluso el tipologico
no agota, ni mucho menos, el conocimiento del hecho arquitectdnico;
pero si es el que permite introducir conceptos abstractos y, por ello,
aproximarse mas a la construccion teorica de la arquitectura: el propio
Rossi afirma, aunque con un caracter muy reductivo, que “la tipologia
se convierte en el momento analitico de la arquitectura”468,

La admision de la tipologia en el andlisis permitiria iluminar el
proceso formativo de la arquitectura desde sus relaciones
fundamentales, sus origenes y resultados, siempre con un fin
cognoscitivo y, a la postre, tedrico. La arquitectura sera descrita pero
también comprendida: solo asi es posible, luego, clasificar y entender
el momento operativo que ello significa para este momentaneo
planteamiento “positivo” de la disciplina. Hay aun otro tema importante:
un analisis de esta naturaleza, el tipoldgico, contempla una funcion
didactica evidente, precisamente aquella que el pensamiento operativo,
y luego formal, permite.

El andlisis tipologico sera posible cuando se acerca a la
hipotesis reductiva segun la cual una clase de hechos arquitectonicos
(es decir, un conjunto de hechos caracterizados por tener en comun
alguna relevancia de cualquier orden que les permite agruparse,
precisamente, como clase) pueda ser reducida a sus caracteristicas
eminentes (aquellas relevantes), a una “constancia” que los explique.

En palabras de N. Portas, “toda tipologia es reductora de las

idealista) debido a que ésta tiene un valor exclusivamente histdrico—critico, al
desarrollar las articulaciones del andlisis sin dirigirlo en ningin momento hacia una
sintesis de directrices practico—operativas para la arquitectura intentando, en todo
caso, la reconfiguracion de una serie de presupuestos de primeros principios (...)
Utilizamos, sin embargo, el segundo método (realista) que (...) gestiona aun
activamente las variedades practicas de la disciplina”, p. 53.

468 A. Rossi: Op. Cit., p. 188.
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diferencias y opera una metamorfosis de los individuos en entidades
abstractas”469,

En la medida que hemos definido al tipo como estructura
genética, parece légico admitir que el analisis tipolégico sea el
estructuralista, aunque mediatizado por dos presencias: la historia y la
sociedad. Como estructuralista, los procedimientos del analisis seran la
substruccién y la reduccién. La substruccién delimita el campo de
estudio separando los hechos arquitectonicos que van a ser
comparados entre si de los que no; ésto supone un primer elemento de
subjetividad, al exigir una clasificacion previa, y es de enorme riqueza
pues permite la verificacion constante, que es una caracteristica de la
ciencia contemporanea: su falibilidad. La reduccion permite el paso de
lo diverso a lo esencial, delimitando las “constancias” que caracterizan
una clase determinada de hechos arquitectonicos. Esas constancias
configuran al tipo, y ese tipo representa a una clase de objetos. El tipo
obtenido reconstruye “esencialmente” la clase segun las constancias

por las que una serie de objetos se constituyen, precisamente, en

clase?/0,

469 N. Portas: “Teoria de las tipologias como estructuras generativas en el marco
de la produccion urbana” cit., p. 187.

470 El concepto viene de la sociologia. Para Max Weber el “tipo ideal” es una
construccion cientifica obtenida a partir de un fenédmeno frecuente que se pretende
teorizar (ver su Economia y sociedad, F. C. E., México, 1969, pp. 6-18): “Las leyes
(...) son determinadas probabilidades tipicas, confirmadas por la observacién, de que,
dadas determinadas situaciones de hecho, transcurren en la forma esperada ciertas
acciones sociales que son comprensibles por sus motivos tipicos y por el sentido
tipico mentado por los sujetos de la accion”, p. 16.

Ver R. Boudon y P. Lazarsfeld: “Las tipologias” en Metodologia de las
ciencias sociales, Laia, Barcelona, 1973, vol. I, sec. 32 pp. 177-263. Precisamente,
N. Portas se apoya en Lazarsfeld para definir la tipologia como “forma de clasificacién
(en tipos) de un conjunto dado de elementos segin un espacio de “n” variables
consideradas relevantes de acuerdo con una determinada hipétesis explicativa”, cit.
en N. Portas: Op. Cit., p. 189.

Las referencias son numerosas: la relacidn entre pensamiento pre—cientifico y
tipo segun Husserl; la relacién entre sentido comadn y tipo ideal segin Hempel; etc.



222

El procedimiento de la reduccion también depende en parte de
decisiones subjetivas, pues la definicibn de aquellas constancias, es
decir, “la eleccion de los factores discriminantes y sus atributos, segun
los que se van a perfilar las clases o tipos significativos de aquel
conjunto”4’/1 exige postulados experimentales que deben ser
verificados continuamente en la realidad. Es importante saber que tanto
la definicion de estas constantes como aquella clasificacion previa de la
substruccibn no son todavia ni un tipo ni una tipologia: deben
entenderse como acercamiento al andlisis a la manera de una hipétesis
cientifica. Esta debe verificarse en la realidad, lo que en nuestro caso
viene a decir que debe procurarse comprobar que aquellas constantes
lo son para una sociedad determinada.

El paso de la diversidad a lo esencial obliga a pensar en el
hecho arquitecténico como un todo complejo cuya inteligibilidad solo se
nos mostrard, aunque parcialmente, a través de su de—composicion. El
andlisis ayuda a conocer, la discrecion es un instrumento de la teoria,
pero no hay que olvidar que los objetos arquitectdnicos son continuos.
Lo que haremos es identificar aquellas categorias por las que un objeto
de arquitectura, sin perder su esencia como totalidad, puede ser
analizado e incorporado a una determinada clase. Estos son los niveles
tipologicos.

El concepto “nivel tipologico” aparece en los textos clasicos
sobre tipologia (Argan, Aymonino, Gregotti, Rossi, etc.) aunque no
definido apropiadamente472. Mas cerca de nuestra idea estd Ch.
Norberg—Schulz, quién establece una serie de niveles del espacio

existencial que permiten concretar estructuralmente cualquier

471 N. Portas: Op. Cit., p. 188.

472 El concepto de nivel tipoldgico, tal como asi se entiende, estd tomado de J.
Lépez de Asiain y J. L. Mancha: Las tipologias en el proceso proyectual cit., pp. 15y
sig.
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andlisis4/3; o Chiappi y Villa que llaman “niveles de tipicidad” a la
posibilidad de una serie de niveles intermedios existentes entre un tipo
genérico y un edificio concreto474; o Ph. Panerai quién, mas cerca de
nuestra version, se refiere a la “eleccion de niveles” como paso previo a
la operacion tipologica, entendiéndose por “nivel” cualquiera que
posibilite la “lectura del tejido urbano”, quedando la tipologia, a la
postre, como articulacion de los diversos niveles de analisis47>.

El nivel tipolégico, tal como lo entiendo, contempla aquel
caracter de Panerai, pero a la vez debe referirse a las categorias
comprensivas del objeto arquitectdnico: existirdn, pues, niveles
estratigraficos y niveles compositivos. Entre los primeros se sitlan
aguellos niveles de relacion entre objeto arquitecténico edificatorio y
totalidad arquitectonica urbana hasta, incluso, el establecimiento de
tipos de entorno o de territorios; entre los segundos se establecen los
distintos niveles que constituyen, en algidn momento del proceo de
composicién arquitectonica, cualquier decision: criterios de uso,
constructivos (de materiales y sistemas utilizados), geomeétricos,
estilistico—culturales, espaciales, etc., referidos siempre, como ya sea
ha dicho, a la totalidad.

Veamos ahora estos niveles compositivos, dejando los
estratigraficos para el estudio de la relacion “tipologia edificatoria/

morfologia urbana”, tal como aparecen implicitos en gran parte de los

473 Ver Ch. Norberg—Schulz: Existencia, espacio y arquitectura, Blume,
Barcelona, 1975. En la p. 83 se refiere a los “niveles formales” de H. Sedimayr.

474 “Para aclarar mejor como profundizar en el concepto de tipo edificatorio, a
través de una distincion de caracteres, también “tipicos”, pero procediendo a restringir
siempre més el campo de estudio en torno a un “tipo” particular o, en el limite, en
torno a un individuo edificado, se introduce el concepto de nivel de tipicidad”, C.
Chiappi y G. Villa: Tipo/progetto e composizione architettonica, UNIEDIT, Florencia,
1979, p. 26.

475 Ph. Panerai: “Typologies” cit., pp. 94 y sig. Ver también L. Macci y V. Orgera:
Contributi di metodo per una conoscenza della citta cit., sobre todo las conclusiones
en pp. 63-65.
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textos analizados sobre tipologia. Para G. C. Argan4’6, tras la
consideracion de que “en la historia de la arquitectura las series
tipoldgicas se forman no solo en relacion con las funciones practicas de
los edificios, sino especialmente con su configuracion”, existirian tres
categorias en las que encuadrar los diferentes tipos: “la primera que
comprende configuraciones completas de edificios (edificios de planta
central o longitudinal), la segunda los grandes sistemas constructivos
(sistema arquitrabado o abovedado), y la tercera los elementos
decorativos (detalles)”. El equivoco de entender estas tres categorias
como correspondientes al “sucederse de las fases operativas (la planta,
los sistemas constructivos, la decoracién final)”, en contradiccion con la
afirmacion del proceso compositivo que deberia enfrentarse al edificio
en su totalidad desde el principio, pone en duda la validez de estas tres
categorias tal como las trata Argan.

La version de V. Gregotti me parece mas correcta en la medida
que identifica, basandose en A. Moles, dos “niveles de complejidad”
generales y presentes en toda arquitectura: funcional y estructural4?7,
“Todas las relaciones que presiden internamente la construccion del
objeto en cuanto organizacion de las relaciones linglisticas y de las
relaciones tecnolégicas segun tipos se pueden parangonar a los
aspectos de complejidad estructural (...) Al primer grupo pertenecen
todas las relaciones externas al sujeto, los principios de uso y

manipulacion con el fin de constituir al objeto como medio para o0 como

476 G. C. Argan: Sobre el concepto de tipologia arquitecténica cit., pp. 40—41.

477 V. Gregotti: El territorio de la arquitectura cit., pp. 168-169. Ver su definicion
de tipo constructivo: “una serie de funciones del habitar humano (...) por referencia a
su reciproca organizacion y a su significado, se han udnido segin una cierta
agregacion cuyo “habito” constructivo se denomina escuela, hospital etc.”, p. 171. Al
hablar de la “complejidad estructural del tipo” se referird a dos niveles (“6rdenes de
tecnologias”) a saber: “los tipos de estructuras linglisticas y los tipos de estructuras
técnico—constructivas”, p. 182 (material histérico u ocasional unos, conexos con la
complejidad funcional, y estatico —de servicios— de detalles los otros), ver hasta la p.
189.
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instrumento”. Para Gregotti los tipos funcionales o estructurales
pertenecen a diferentes escalas (habla de “tipos de ambiente
geografico (...) de utilizacién funcional (...) de tejido urbano (...) de
construccion...”), pero con un problemas muy bien identificado: en
arquitectura, a diferencia que en otras disciplinas, las clases que
definen los tipos no tienen por qué corresponderse, ain mas, es muy
dificil que los objetos clasificados segun un determinado tipo coincidan
con otra clase. Esto hace la diversidad de opciones tremendamente
rica y nunca cerrada.

La relacion de una triada de posibilidades de clasificacion de
tipos (precisamente las que se corresponden con la utilitas, la firmitas y
la venustas en la sistematica vitruviana) se encuentra también en M.
Rebecchini4’8 quién propondra una clasificacion “basada no solo en las
caracteristicas funcionales del organismo sino también en las
caracteristicas estructurales y figurativas”. Nuno Portas, en cambio,
planteando desde el principio la tipologia como estructurante de la
forma urbana, detecta dos sistemas a partir de los que describir las
multiples variables de determinacion de la forma urbana: sistemas de

determinantes y sistemas de variables, identificando asi dos niveles y

ocho subniveles con los que se puede definir la ciudad479.

478 M. Rebecchini: Il fondamento tipologico dell’architettura cit., pp. 90 y 99.

479 N. Portas: Op. Cit., pp. 193—-194: “Una lista posible de las variables (...) podria
contener: 1) un sistema de referencia (0o de determinantes) y 2) el sistema de
variables que pueden describir el producto arquitecténico. Asi por este orden,
tendriamos:

1. Determinantes de localizaciones relativas (...)

2. Determinantes de estructura de propiedad inmobiliaria y dimension
productivas (...)

3. Determinantes de las funciones e intensidad de uso del suelo (...)

4, Determinantes del proceso de intervencion de los diversos agentes

productivos (...)

5. Variables de la ocupacion unitaria del espacio (...)
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C. Aymonino, en su definicion de la tipologia como “clasificacion
de elementos”, se refiere a dos procedimientos de identificacion de
esos elementos: “estilistico—formal uno, que estudia la arquitectura
como fenébmeno auténomo, y “organizativo—estructural” el otro, que
estudia la arquitectura como fenémeno urbano, llegando a definir asi
dos niveles tipoldgicos: “por tipos formales —o tipologia independiente—
con intenciones clasificatorias que tienden a un meétodo critico para el
analisis y la comparacion de fenomenos de arte; y por tipos funcionales
—0 tipologia aplicada— con intencién cognoscitiva y que tienden a un
analisis de los fendmenos constitutivos de un conjunto,
independientemente, quiz4, de un juicio de valor de tipo estético”. Hay
que entender en estos dos niveles de Aymonino, y mas que una
trascripcion comun de los significados de forma y funcion, una teoria
cercana a la de Portas en la medida que los tipos formales serian
variables, con lo que seria posible establecer juicios de valor, y los
funcionales, determinantes, posibilitando asi —es lo que interesa al
propio Aymonino— relacionar el edificio con la ciudad, confirmando “la
duracion de un fendmeno no tanto en relacion consigo mismo”. Este
tipo es, ademas, “un instrumento que permite establecer una relaciéon
entre entidades diversas”, precisamente aquella relacién, fundamental
para la disciplina arquitectonica, que se establece entre tipo y forma,
tipologia edificatoria y morfologia urbana480.

El analisis tipologico es interesante para A. Rossi en la medida

gue pueda identificar la estructura de un area urbana que primero

6. Variables de la forma de agrupacion de las células edificadas (...)
7. Variables del proceso de edificacion (...)
8. Variables determinantes de funciones simbodlicas (...).

En este elenco de factores, las invariantes antropolégicas (...), asi como el
cédigo espacial fundamental (topofilia, etc.), seran considerados mas bien como
determinantes o parametros de las funciones”

480 C. Aymonino: Lo studio dei fenomeni urbani cit., pp. 17-18 y 20-21.
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delimita morfolégicamente y que luego permite construir teoria. Las
permanencias, aquellos elementos urbanos de significaciéon
estructurante para la ciudad, seran valoradas formalmente y, sobre
todo, la ciudad sera explicada desde los cambios de la estructura de
propiedad. Por ello se hace imprescindible el uso de planos historicos,
la representacion en planta, la definicibn mayor de aquellas
permanencias (lo que ha popularizado los llamados “planos tipologicos”
que, al margen de una verdadera tipologia, representan una ciudad o
parte de ella mediante el dibujo de todas las plantas de los edificios que
la configuran)48l. En este caso seria aplicable el concepto de “tipo
formal” de Aymonino.

Vimos que Chiappi y Villa se referian a los niveles de tipicidad
como aquellos niveles intermedios existentes entre el “edificio genérico”
y el “edificio concreto”. Llamaré subclase de objetos arquitectonicos a
aquel grupo de individuos clasificados segun una mayor definicion
relativa respecto a la clase a que pertenecen (por ejemplo: si los
edificios de planta central formasen una clase, los edificios de planta
central renacentistas o barrocos generarian sendas subclases). Por lo
tanto, el subtipo (la “constancia” que explica una clase) no seria nunca
una parte del tipo482; se movera en el mismo nivel tipoldgico,

afladiendo alguna especificacion o concrecibn mas al tipo. Un tipo,

481 En la recopilacion A. Rossi: Para una arquitectura de tendencia cit., hay
abundante material acerca de su trabajo para el I.L.S.E. de Milan. Ver también
AA.VV.: La cittd di Padova cit. o Aymonino, Fabbri, Villa: La citta capitali del XIX
secolo, Officina, Roma, 1975. También el trabajo sobre el area Camaldolese de
Florencia de Macci y Orgera: Op. Cit.

Para el caso espafiol véase, por ejemplo, J. I. Linazasoro: Permanencias y
arquitectura urbana, G. Gili, Barcelona, 1978, o las Actas del Seminario de
Compostela en AA.VV.: Proyecto y ciudad histérica, COAG, Santiago, 1977.

482 Ver J. Lépez de Asiain: Op. Cit., pp. 18-21. Se apunta incluso que en el plano
sincrénico el prototipo, tal como lo definimos en su momento, seria identificable con
un subtipo en la medida que siempre es concreto; de todos modos habria que
preguntarse si es licito hablar de prototipo fuera del plano diacrénico.
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pues, podra comprender varios subtipos. Al final, una cadena
progresiva de subtipos llevara al objeto Ginico483.

Hay otra importante precision que hacer: en el lenguaje
corriente, el término “tipo” se suele aplicar a lo que Gregotti llama el
“habito constructivo” de un edificio, es decir, a la justificacion funcional
de una forma definida (que hace que se refiera “hospitales”, “escuelas”
o “viviendas” como tipos, cuando lo Unico que se hace es una
clasificacion empirica a nivel operativo sin posibilidades de llegar a la
teoria en tanto que las variaciones y clases son tan numerosas que las
conclusiones tipolégicas al respecto serian inatiles). Por ello lamaré a
estos gruipos de edificios “temas”, en la medida que la operacion
tipoldgica tiene sentido cuando se establece en un ambito sociocultural
determinado. Para Aymonino, un tipo “contempla los ejemplos
concretos de un mismo tema en un periodo delimitado de la
permanencia de caracteristicas constantes (la casa gética, la calle del
ochocientos, el jardin romantico, etc.)"484, y afiadiré: siempre que nos
estemos refiriendo a un nivel tipolégico concreto. Segun mi punto de
vista, el analisis tipologico tiene sentido mas alla de la adscripcion a un
tema (que impediria la ciencia teorica) en un periodo de tiempo
concreto (que impediria el estudio de las transformaciones).

Apuntamos pues un posible método de anlisis tipoldgico48>:

1. Delimitacion de la zona de estudio, desde el
entendimiento en primer lugar de la “ciudad por partes’, un

procedimiento analitico—proyectual que permite hacer abarcable el

483 R. Moneo en “On Typology” cit., p. 23, dice: “La idea de tipo que abiertamente
rechaza la idea de la individualidad retorna a ella cuando en Ultima instancia se
encuentra con la obra concreta, especifica, tnica”

484 C. Aymonino: Op. Cit., p. 18.

485 Est4 tomado en gran parte de Ph. Panerai: Op. Cit. y A. Rossi: “Contribucién
al problema de las relaciones entre la tipologia constructiva y la morfologia urbana.
Examen de un area de estudio de Milan” en Para una arquitectura de tendencia cit.,
pp. 155-160.
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conocimiento de la ciudad discretizandola segun partes homogéneas
espacio—tiempo—socio—culturales; y en segundo lugar, desde aquellos
hechos arquitecténicos relevantes, pertinentes, para nuestro andlisis.

2. Recopilacion del material (planos histéricos, archivos,
levantamientos, etc.), procurando sea lo mas completo posible (en ello
estriba el posible éxito).

3. Eleccion de los niveles que discretizan los hechos a
estudiar y clasificacion previa, introduciendo los criterios substructivos.

4. Construccién de los tipos a partir de las clases de objetos
previamente establecidas e inicio de las operaciones de verificacion.

5. Elaboracion de la tipologia, entendida como conjunto de
tipos a diferentes niveles y de acuerdo con sus relaciones (elaboracion,

pues, de la estructura de estructuras)
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4.3. Tipoy Clasificacion

Hemos visto como el andlisis tipoldgico tiene un fin claro: el
conocimiento de la arquitectura y su corolario, la elaboracién de una
teoria. La operacion por la que el andlisis deviene en teoria, en tipos,
es, entre otras, la clasificacion: “la comparaciéon —dice G. Grassi—
constituye ya la base sobre la que se construyen todas las
clasificaciones en arquitectura’486, La clasificacion permite construir
clases; ahora bien, como sefala J. Piaget, una clase es una
abstraccion, “no tiene realidad sino en funcion de todos los elementos a
los cuales se opone o0 en los que esta introducido (o que él mismo
introduce)” como instrumento de conocimiento 487,

Llegamos aqui a uno de los problemas en teoria del
conocimiento: el acto cognoscitivo ¢es comprensivo o explicativo? La
explicacion (Erklaren) atiende a las causas del hecho producido,
buscando leyes generales desde el positivismo que expliquen los
hecho particulares; mientras que la comprensién (Verstehen), propia de
la hermenéutica, pretende una vision “personal’” de los hechos que
lleve a su valoracion. La primera es el método de las ciencias naturales

y la otra lo es de las ciencias histérico—sociales, con pretensiones

486 G. Grassi: La construccion logica de la arquitectura cit., pp. 32-33.

487 J. Piaget: Psicologia de la inteligencia cit., p. 45. “Un concepto de clase no es
psicoldgicamente méas que la expresion de la identidad de reaccidn del sujeto frente a
los objetos que redne en una clase: légicamente, esta asimilacion activa se expresa
por la equivalencia cualitativa de todos los elementos de la clase (...) el caracter
esencial del pensamiento l6gico es el de ser operatorio, es decir, de prolongar la
accion interiorizdndola”, pp. 43-44.

Hay una cosa importante y que se refiere a la denominacién de una serie de
edificios, a la que hemos hecho referencia como “temas”. “Independientemente de
una clasificacion de conjunto, un término genérico no designa una clase, sino una
coleccion intuitiva”, p. 45. Es decir, en el caso de la arquitectura, al llamar por ejemplo
“escuelas” a una serie de edificios de uso docdente, los consideramos en una
coleccién, pero no forman una clase y, por consiguiente “escuela” no puede ser un
tipo.
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siempre (el debate neopositivistas/hermenéuticos) de abarcar todo el
conocimiento cientifico488.

La clasificacion en arquitectura, de hecho, sera la operacion
inicial en la formacién de una ciencia empirica durante el siglo XIX.
Como dice Grassi: “las obras que se plantean el problema de una
clasificacion obedecen a una exigencia mas general de establecer un
fundamento légico en la arquitectura. De establecer una condicion
objetiva para su conocimiento”489. El Recueil et Paralléle de Durand es
una recopilacion de edificios dibujados a la misma escala y clasificados
por temas; ésta labor fue previa a sus Precis des lecons, donde
desarrolla una teoria y llega a “proponer” soluciones concretas para
aquellos temas. Asi, durante el siglo XIX, la enseflanza académica
(Rondelet, Reynaud, Guadet, etc.) y las enciclopedias de Quatremére
de Quincy y Viollet-le—Duc intentan, desde la empiria, establecer aquel
fundamento logico de la arquitectura a que se refiere Grassi para
desarrollar luego una teoria.

La clasificacion, pues, es entendida aqui como instrumento 490
posterior a la descripcién de los hechos pero anterior a la tipologia.
Hemos conseguido una construccion, la clase, que permite la relacién

entre objetos y la comparacion con otros objetos como paso previo de

488 Sobre el debate “explicacién/comprension” ver G. H. Von Wright: Explicacion
y comprension, Alianza, Madrid, 1979 (1971) o también Mardones y Ursua: Filosofia
de las ciencias sociales y humanas, Fontamara, Barcelona, 1982, un valioso
compendio de textos del que recomiendo su “estudio preliminar”.

489 G. Grassi: Op. Cit., p. 46.

490 B. Secchi se refiere a la recurrencia a la clasificacion en tanto “tiene
Unicamente una funcion instrumental apta para reducir el conjunto de las infinitas
posibilidades de combinacién de un nimero tedricamente infinito de atributos con un
conjunto finito de tipos”, en “Tipologie edilizie ed assetti territoriali” en AA.VV.: L'utopia
della realta cit., p. 59.

Chiappi y Villa diran: “El tipo edificatorio, sustancialmente, interesa mas por
los “conceptos” extraibles, expresién y codificacién de un comportamiento en un area
cultural precisa, que por la clasificacion de los caracteres fisicos encontrados”, en
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su inclusion o no en dicha clase. Pero, como ya hemos dicho en otro
lugar, la clasificacion no es una tipologia, en tanto que la clase esta
formada por individuos concretos. Lo que posibilita la clasificacién es
poner de manifiesto un tipo, que hemos definido como la estructura de
esa clase: que la explique —construyendo leyes, teorias, con un fin
operativo claro—y la comprenda como hecho derivado de una sociedad
—porque el tipo, para serlo, debe ser asumido por la sociedad. De
nuevo, como sucedia en la Introduccién de este trabajo donde se
hablaba de la arquitectura como disciplina semi—formal/semi—factual,
sigue sin estar clara la frontera entre método positivista y método
hermenéutico: tanto la explicacibn como la comprensiéon son aqui
posibles.

El valor de la tipologia esta en permitir construir una teoria de la
arquitectura definiendo la esencia de una clase (lo que permite
establecerse mas alld del debate sobre los estilos o las modas) y

preparar decisiones de proyecto.

Tipo/composizione e progetto cit., p. 24, donde hacen hincapié en la relevancia
practica de los datos asumidos tedricamente mas que en el acto clasificatorio en si.
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4.4. Tipologiay Proyecto

En el proceso compositivo, el proyecto ocupa aquel espacio
correspondiente a la toma de decisiones que da sentido a todo el
proceso. Los problemas arquitecténicos planteados estarian en vias de
solucionarse en el momento que el proyecto, tras el conocimiento
profundo de esos problemas y el analisis critico del abanico de
soluciones posibles, se decante. En este orden de cosas, la pregunta
seria ¢.cual es el papel que cumplen los tipos en este proceso?

En Sebastiano Serlio encontramos por primera vez una reflexion,
aunque inconsciente, acerca de las diferencias entre tipo y modelo y su
utilidad en el proyecto. En efecto, en el libro VI que dedica al estudio de
la vivienda, vemos un mismo tipo (es decir, un esquema que soluciona
un problema concreto) que adquiere una doble variante como modelo,
y asi se refiere a un proyecto “a la italiana” o a un proyecto “a la
francesa”491. Esto serd comun hasta que la crisis de la clasicidad
iniciada en el siglo XVII y las nuevas necesidades de arquitectura
impuestas por la civilizacion ilustrada modifiquen este proceso. Ahora,
las referencias de la nueva arquitectura habia que buscarlas en un
estudio “cientifico” de la historia 0 aiin mas alla, en la propuesta utépica
sobre unos origenes miticos. Las invenciones de Boullee o Ledoux son
asi un ensayo acerca del “caracter” de los edificios como nuevo
paradigma. Mas tarde, Durand daria con la clave de este otro proceso
al proponer que lo que se estudie sean los Elementos, las Partes de la
Arquitectura, que no tienen estilo sino simplemente un funcionamiento
atribuido; su mision es ser “compuestas” sobre una estructura
tridimensional y configurar tantos edificios diferentes como necesidades

de arquitectura haya.

491 Ver F. Irace: “Tipologia e restauro nella cittd di Serlio”, Introduccion a S.
Serlio: | sette libri dell’Architettura, A. Forni, Venecia, 1978.
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El que posteriormente los ejemplos que Durand dibuja en su
libro sean tomados como modelo a copiar, 0 que luego los arquitectos
del eclecticismo decimondnico se preocupen mas de la practica que de
la teoria (y por ello no intenten estructurar su conocimiento de la
historia sino aplicarlo directamente), no es mas que el reflejo de una
crisis que abarca todo el siglo XIX. A pesar de los intentos de Viollet—
le-Duc a mediados de ese siglo, diremos que la arquitectura como
disciplina teorica debe esperar al siglo siguiente, cuando ciertos
arquitectos de las vanguardias de entreguerras adopten contenidos de
la investigacion cientifica492, Ellos propondran  encadenar
racionalmente las experiencias y los procesos aunque al final, viciados
por el positivismo, olviden la dialéctica de la historia y se fundamenten
en categorias derivadas de la funcién. En ese momento, el tipo era
visto como “repeticion” de tal modo que desaparecia y en su lugar
situaban al modelo.

Hoy de nuevo el proceso es distinto. Todos los textos sobre
tipologia que hemos referido aqui tratan de lo que E. Battisti llama el
“dualismo tipoldgico”: el tipo como resultado cognoscitivo deducido a

partir de una serie de objetos clasificados y el tipo como referencia de

proyecto493, Como vimos, la clase, que posibilita el tipo, es una

492 Ver Benévolo, Melograni y Giura Longo: “Introducciéon” a La proyectacién de
la ciudad moderna, G. Gili, Barcelona, 1978, pp. 9-10.

493 E. Battisti: Arquitectura, ideologia y ciencia cit., p. 52.

V. Gregotti: El territorio de la arquitectura cit.: “... podemos definir el tipo: a)
Como modelo de donde extraer copias y esquemas de comportamiento (...) b) Como
conjunto de rasgos caracteristicos cuya insersion en un fenédmeno determinado nos
permite su clasificacion”, p. 167.

M. Rebecchini: Il fondamento tipologico dell’architettura cit.: “El tipo deducido
a posteriori de obras similares, funciona luego como instrumento de clasificacion de
una obra en una peculiar categoria edificatoria (...); pero al mismo tiempo se sitla
como premisa necesaria de cada idea arquitecténica, es decir, se sitla como forma
esquemadtica originaria de la que el arquitecto, con sucesivas especificaciones, o en el
limite para negarla, obtiene la forma resuelta de su obra”, p. 118.
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construccién intelectual en si misma, lo que nos lleva a considerar la
accion misma de clasificar en clases como actividad disciplinar que, por
tanto, persigue teoria. El tipo en cuanto teoria proveera, pues, de uno
de los instrumentos necesarios para el proyecto. En otras palabras, la
operacion tipolégica es una formalizacion, y la teoria formal nos dice
gue las estructuras extraidas de una realidad pueden aplicarse a otra
realidad distinta. Ese es a mi entender el maximo atractivo de la
tipologia.

De todos modos, la aportacion de la tipologia al momento
proyectual es vista con valor desigual segun diferentes autores. Por
ejmplo, G. C. Argan se refiri6 a que “la tipologia es el momento no
problematico” frente a los juicios de valor sobre el pasado que implica
la “definicion formal’494. Pero los tipos nunca se muestran como
unicum: es necesario, ya desde ese momento, una eleccion; por otra
parte, frente a la practica que significa recurrir a la historia directamente
en el momento de la “definicién formal” diré que no acudir a la tipologia
(o a la teoria) pone en crisis el campo disciplinar propio de la
arquitectura. No seria cierta pues la “antinomia entre tipologia e

invencion artistica” que dice Argan49> en cuanto que esta disciplina a

G. Canella: “Desde el laboratorio de la composicion” cit.: “El estudio
sistematico de las invariantes en los 6rdenes espaciales puede constituir el criterio
para la fundacion de un nuevo concepto de tipologia arquitecténica utilizable no solo
en la fase analitica, sino también en el momento en que se convierte en blsqueda
compositiva actual”, p. 142.

A. Colquhoun: “Tipologia y métodos de disefio” cit.: “... es necesario postular
un sistema convencional representado concretamente por una serie de complejos
tipoldgicos solcuién/problema”, p. 73.

G. Caniggia: Strutture del spazio antropico cit.: “... tipologia es un término que
ha cambiado de significado: manteniendo el original de clasificacién por similitud de
objetos de un conjunto, no va a ser mas entendida como reconocimiento a posteriori
de tales similitudes, sino como sistema de conceptos en base a los cuales, en la
sucesion histérica (espacio-temporal) se han estado conformando los objetos
existentes”, p. 9.

494 G. C. Argan: Sobre el concepto de tipologia arquitectdnica cit., p. 43.
495 G. C. Argan: voz “Tipologia” cit., p. 88.
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gue nos referimos no entiende esa separacion. En el otro extremo, una
de las técnicas de invencion propuesta por F. Purini es la “reduccién al
arquetipo”496, Para O. Bohigas, las hipdtesis proyectuales, como actos

de creacion, se obtienen “por una preformacion de tipologia, por una

acumulaciéon de experiencias e intuiciones’497; ésto define el método
propio de la tipologia de cara al proyecto: el hipotético—deductivo.

El tipo funciona asi como medium entre la historia y el proyecto.
Por una parte, el tipo ha verificado la estructura légica de la
arquitectura en la historia y ofrece conclusiones supra—estilisticas o

supra—histéricas; luego, la verificacibn de esas teorias, la virtud

anticipadora a que se refiere Rossi498, se encuentra en el proyecto.

Asi y todo, la asimilacién del tipo como “estructura genética”
conlleva la idea de transformacion. Esto permite pensar en el tipo como
permanentemente en crisis: por una parte, el analisis ya esta
“reproyectando”, incluyendo y transformando los tipos; por otra, la
verificacion proyectual de dichos tipos, su relacion con problemas
reales, modifica también la teoria en una dialéctica continua. Para G.

Caniggia “el método seguido (la tipologia) es estrictamente e

intrinsecamente proyectual, en cuanto la comprensiéon del ambiente por

496 F. Purini: L’architettura didattica cit., p. 52.
497 0. Bohigas: “Metodologia y tipologia” cit., p. 102.

498 A. Rossi: “Tipologia, manualistica y arquitectura” cit.: “... parece que la funcién
de los tipos sea advertirnos anticipadamente de cual sea la experiencia futura; en
otros términos, nos pone en condiciones de anticipar el curso de la proyectacion”, p.
189.

V. Fraticelli: “Per la tipologia come rapporto tra progetto e storia” en
Controspazio, oct. 1974: “El nudo del problema (la dialéctica de la arquitectura) se
sitia en la verificacion histérico—préactica y teérica de las categorias l6gicas de la
proyectacion. En primer lugar de las que determinan la relacion entre proyecto e
historia estd la tipologia. En ese sentido creo que es posible contribuir a la
construccion de una nueva manualiistica de la arquitectura, problema no indiferente a
la didactica de masas (...) operar en funcién de la verificacién concreta, es decir,
sobre las necesidades de hoy y sobre los hechos de la historia, de las ideas y
conceptos de la arquitectura”, p. 48.
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tipos presupone la constante reproyectacion de las estructuras”499.
Segun esto, la historia de la arquitectura deberia proveer al proyecto de
instrumentos a partir de una teoria, no de la experimentacion corriente
en la practica posmoderna; sélo asi seria posible una valoracion critica
de la historia y una practica cognoscitiva mas alla de la simple
clasificacion o el discurso estilistico. Por tanto, “la posibilidad —dice
Canella—, pero también el cuidado, de una historia de la arquitectura
desarrollada internamente en la relacién entre arquitectura y contexto
fisico” y que permita dar unidad “al momento critico y al momento
operativo de la composicién” 500, precisamente a través de la tipologia.

Purini distingue dos posibilidades de presencia del tipo en el
proyecto: “normativo” y “creativo”. El primero indica las sucesivas
regulaciones que implican determinaciones al proyecto, la serie de
normas a todas las escalas que limitan (y apoyan) el campo de la
invencion; el segundo se refiere a las posibilidades de la teoria y
configura un abanico de soluciones “tipicas” tanto para la colectividad
como para el individuo que proyectas0l, El primero implica la
arquitectura como técnica, el segundo, como arte. Los tipos, por tanto,
situados frente al arquitecto, van a sufrir una criba: seran asumidos o
negados; luego surgira la forma.

Los limites entre tipologia y morfologia deberian estar claros. Se
trata, precisamente, de la diferencia entre teoria y practica. El tipo

propone las condiciones de arquitectura para una exigencia de la

499 G. Caniggia: Op. Cit., p. 10. Y sigue: “... por modelos conexos a conceptos
formativos, capaces de consentir, por comparacién, el reconocimiento de las
estructras existentes; y por modelos de procesos de desarrollo (formacion y
transformacién) capaces de reencontrar la légica del devenir, la falta fundamental de
firmeza ahistérica del ambiente real, redescubriendo, por alguna fase de formacién, el
sistema de nociones relacionadas, el patrimonio cultural condicionante de la
produccioén de los objetos edificatorios”.

500 G. Canella: Op. Cit., pp. 141y 137.
501 F. Purini: Op. Cit., pp. 63—64.
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sociedad y el arquitecto completard ese momento tipologico con las
condiciones del lugar, la técnicas morfolégicas de invencién y su propia
biografia °02,

Veamos un caso concreto. C. Aymonio en su critica a latipologia
del Movimiento Moderno escribe: “La extension del analisis tipologico
del edificio a la vivienda ha tenido dos consecuencias que interesan
para lo que estamos tratando. La primera que, tomando la vivienda
como factor tipolégico para cualquier proceso de formacion de la
residencia masiva, se le ha querido hallar una posible escala urbana en
sus propias combinaciones y agregaciones (...) La segunda (...) es de
cardcter hipotético y no historico; asumiendo en efecto la célula—
vivienda como elemento de toda posible composicion arquitectonica
(referida a la residencia masiva), habria podido constituir, acaso en
diferentes condiciones sociales, productivas y culturales, la nueva
unidad de medida de arquitectura mucho mas complejas y que
condicionasen mucho mas otra morfologia urbana de lo que en realidad
han hecho”503, Este es el interés que para Aymonino ha tenido la
practica arquitecténica de las vanguardias respecto del tema “vivienda”.
Siendo consciente de los malos resultados para la ciudad obtenidos por
esa practica, pero también del éxito de una investigacién cientifica
llevada sobre un problema concreto de habitacién, llega a su solucién
para el Gallaratese de Monte Amiata en Milan (1967-70).

Aqui encontramos varios temas ya comentados: su andlisis se
centra en un periodo que le parece relevante y se permite construir una
teoria (que explica la relacion existente entre tipo de célula/tipo de
edificio y tipologia edificatoria/morfologia urbana) y llevarla a otra
realidad concreta. Si la célula es lo importante, ahi se centrara el

trabajo de Aymonino ofreciendo un catalogo amplisimo de tipos de

502 A. Samoné: “L’architettura oggi nella Italia” cit., p. 182.
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células de habitacion (casas con patio, viviendas con corredor o en
palier, duplex y triplex, etc.). El apoyo en Le Corbusier (el trasatlantico y
el monasterio estan alli) y en la geometria de Wright vendran luego. La
seccion como técnica de proyecto permite el engarce de todas las
células en unidades verticales y siguiendo un orden preestablecido,
sustituyéndose el proyecto en planta corriente. EI esquema se ira
depurando en el Liceo Marconi de Pésaro (1970-73) y alun en el area
direccional de Florencia (1977) y sobre todo en la segunda redaccion
del proyecto para el Centro Civico del Campus de Pésaro (1979). Aqui
el cuadrado del “monasterio” se define realmente en dos lados en “L”
por el bloque resuelto como siempre en secciéon; los dos lados
restantes se cierran virtualmente por fragmentos formales: el
restaurante, la biblioteca, el museo, que adoptan ademas las formas de
toda una experiencia: Ozenfant, Boullée, Mies, sobre un orden gréfico:
la malla de 3,60 metros.

En el mismo complejo del Gallaratese citado esta el bloque de
Rossi; también alli el proceso ha sido tipologico, pero la solucion, y el
proceso mismo, muy distintos. Rossi lo explica en Due progetti®04: el
tema es el del corredor como tipo edificatorio, la idea: la “indiferencia
distributiva” (que no la tipoldgica fruto, entonces, del desorden) que
permite multiples tipos de vivienda sobre una trama uniforme. “Estas
arquitectura mias —dice Rossi— muestran de una manera inmediata su
reduccion formal al tipo; dicho de otra manera, a la idea que esta en su
base. En la planimetria de Milan se resume la forma de cada recorrido
rectilineo, continuo, corte, calle, vial. A un lado del corredor se abren
las puertas y las ventanas de los locales, y el otro est4 abierto en los

poérticos”. La referencia a la tradicion arquitectonica aparece de nuevo

503 C. Aymonino: La formacién de un moderno concepto de tipologia cit., p. 14.

504 A. Rossi: “Dos proyectos” en Para una arquitectura de tendencia cit., pp. 270—
274,
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citada: una tradicion que se analiza, se teoriza y se traslada a los
nuevos problemas (“referencias a las cosas de la arquitectura” dice
Rossi). El proceso, en suma, es diferente del de Aymonino en tanto que
agui se va del todo a las partes (desde el principio de la “indiferencia
distributiva”) porque interesa el volumen y la calle; el resto viene
después y puede ser modificado en el futuro. En Aymonino el proceso
era “de composicion” con una serie de células diferentes dispuestas

sobre una malla tridimensional, pero en ambos procesos esta presente

la tipologia como disciplina de la arquitecturas05.

505 Ver C. Conforti: Il Gallaratese di Aymonino e Rossi, Officina, Roma, 1981.
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4.5. Tipologiay Critica

Hay una serie de autores que de una u otra manera, en el
momento del analisis artistico—arquitectonico han recurrido a
estructuras formales para explicar y conocer los hechos
arquitectonicos. Esta critica es la estructuralista, pero me interesa
especialmente ciertos analisis de H. Wolfflin, P. Frankl, R. Wittkower y
E. Panofsky.

Es bien conocida la linea que va de K. Fiedler a Wolfflin508,
Como autores destacados de esa corriente esta el propio Fiedler quién,
a través de una Sichtbarkeit o “pura visualidad”, procura analizar la
obra de arte como un objeto puramente formal. También esta la
aportacion de A. von Hildebrand quien teoriza sobre la “vision cercana”,
que permite un analisis estructural, “tactil”, de la obra, y la “vision
lejana”, que estimula la percepcién de la “unitariedad” artistica, “Optica”.
Y sobre todo, Alois Riegl, para quien es importante la relacion entre la
obra de arte y la idea sobre arte que exista en cada momento; esto
har4 a cada época caracterizada por una Kunstwollen, una “voluntad
de arte” concreta. Para Riegl no hay, pues, un “origen” Unico para la
arquitectura, sino “estilos” determinados, por encima ademas de
creadores individuales.

La obra de Wolfflin, en la medida que continuador de esa linea,
desarrolla “una investigacion basada en la evolucion interna de los
estilos, en los desarrollos del puro dato formal, en las transformaciones
autonomas de la formas de vision”507, a la vez que la relacion del arte

con la cultura. “Esto quiere decir —escribe Wolfflin- que podremos

506 Ver wn texto clasico como el de L. Venturi: Historia de la critica de arte, G.
Gili, Barcelona, 1980 (1936) y, mas contemporaneos, R. De Fusco: La idea de
arquitectura, G. Gili, Barcelona, 1976 (1964) o G. Morpurgo—Tagliabue: La estética
contemporanea, Losada, Buenos Aires, 1971.

507 R. de Fusco: Op. Cit., p. 80.
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entender los fendmenos, distinguirlos, Unicamente cuando hayamos
poseido los conceptos que los informan. El primer y Unico problema es,
por tanto, el de fijar un sistema de conceptos™08, encontrando ya un
cierto paralelismo entre este sistema y la tipologia, entre concepto y
tipo.

En Renacimiento y Barroco®%®, por encima del valor
historiografico que significo la revalorizacién del Barroco, e incluso del
planteamiento de una dialéctica clasico/barroco de la que ya no
podemos escapar, WOIfflin intenta una explicacion del paso de un
“estilo” a otro mediante “esquemas” visuales antitéticos. Asi las parejas
apacibilidad/emocioén, quietud/ movimiento, ligereza/pesantez, etc.,
serian caracteristicas de una cierta “disposicion espiritual”. En el texto
aparece una idea de tipologia ligada a la funcionalidad primaria, asi, los
“palacios” o los “templos” son “formalmente” analizados en su pasar
progresivo de lo “clasico” a lo “barroco”. Aqui, “tipo” es un término
taxondmico mas que explicativo, al nivel que lo son, por ejemplo, los
propios términos “clasico” y “barroco” que si expresan determinadas
relaciones internas de la arquitectura misma. Mas tarde, apoyandose
casi con exclusividad en ejemplos renacentistas y barrocos, desarrolla
aquellos esquemas en parejas categoricas: lineal/pictorico,
superficie/profundidad, forma cerrada/forma abierta, pluralidad/unidad,
lo claro/lo indistinto®10, Para Wolfflin toda la historia del arte es
explicable desde esos “fundamentos” que se encuentran, y es lo que

nos interesa, mas alla del estilo, entendidos como preexistencias que

508 Cit. en Ibidem, p. 81.
509 E. Wolfflin: Renacimiento y Barroco, Alberto Corazon, Madrid, 1977 (1888).

510 E. Wolfflin: Conceptos fundamentales en la historia del arte, Espasa—Calpe,
Madrid, 1945 (1915).
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posibilitan llegar al “estilo como expresion”>11, junto al “modo de ver” o
“modo de representar”: aquellos cinco pares de categorias expresan el
paso de “lo clasico” a “lo barroco”, conceptos convertidos a su vez en
categorias artisticas. De ese modo, los tipos de la Arquitectura
correspondientes a ambas categorias se definen de la manera
siguiente: “Hay una belleza de la apariencia formal, completamente
clara, absolutamente comprensible, y, junto a ella, una belleza cuya
razoOn estd precisamente en no ser perceptible por entero, en lo
misterioso, que jamas descubre completamente su semblante; en lo
irresoluble, que en todo momento parece transformarse. Aquél es el
tipo de la arquitectura y ornamentacion clasicas; éste el de la
barroca”>12. Para Wolfflin pues, el espiritu de la época (el Kunstwollen)
se ejemplifica y se modeliza en el arte; el que esto tenga que ver con la
operacion tipélogica hace que establezcamos un paralelismo evidente
entre el método analitico—formal de Wolfflin y la busqueda de un “tipo
formal”.

En su trabajo Principios fundamentales de la Historia de la
Arquitectura, Paul Frankl establece una serie de categorias analiticas,
donde muestra importantes diferencias respecto a su maestro
Wolfflin®13, Divide la historia moderna de la Arquitectura en cuatro
fases evolutivas muy sefaladas: 1420-1550, 1550-1770, siglo XVIIl y
siglo XIX, a las que aplica cuatro categorias de analisis. Dos son ya
conocidas: la “forma corpérea” (masa y superficie) y la “forma visible”
(luz, color, etc.); pero las otras dos constituyen una ampliacion
significativa respecto a Wolfflin: la “forma espacial”’, fundamental ya en

la fecha de edicién del libro para explicar la arquitectura del pasado

511 Ibidem: “... como expresién de una época y de una sentimentalidad nacional y
como expresion de un temperamento personal”, p. 13.

512 Ibidem, p. 297.
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desde otro punto de vista y construir nuevas teorias, y la “intencion de
propésito” que, por primera vez, explica la relacibn de la obra de
arquitectura con la sociedad que la erigi6. A través de estos otros
conceptos, aquél paralelo establecido con Wolfflin se amplia hasta el
concepto de “tipo funcional”.

No es facil encontrar un método tan completo de critica formal
como el que describe Frankl en su tratado. Desde el espacio o la
forma, la arquitectura de cada época es comprendida merced a una
serie de principios (seriacion, penetracion, centralizacién, articulacion,
etc., para el “espacio”; orden, muro, marco, artesonado, etc., para la
“forma corpérea”; las dualidades coordinacion/contraste, claridad/falta
de claridad, frontalidad/diagonalidad, imagen Unica/imagenes diversas,
para la “forma visual’ y &s ideas de arquitectura secular o religiosa
para la “intencién”); cada uno de ellos es capaz de establecer tipos.
Hay, por dltimo, otro paralelismo que me gustaria establecer: para
nuestro autor, “la intencién es el contenido; el propdsito es la forma”>14,
y por otra parte, en otro lugar ya hemos analizado la relacién existente
entre “tipo” e “idea”; a mi entender, la “intencién” seria esa idea
(caracteristica de una época e incluso de un artista) y el “propésito”, la
expresion tedrica de aquella idea, seria el tipo.

Al hablar de la obra de Rudolf Wittkower huelga comentar la
importancia que para la arquitectura de los afios cincuenta y sesenta
del siglo XX y hasta hoy tiene su Principios arquitectonicos en la edad
del Humanismo. Al margen, por tanto, del valor objetivo de sus analisis
comparativos y evolutivos o de la reflexion critica sobre la geometria
renacentista, me interesa aqui un apunte de analisis tipolégico (por

cierto muy citado) que me gustaria discutir. Al estudiar la geometria de

513 P. Frankl: Principios fundamentales de la Historia de la Arquitectura, G. Gili,
Barcelona, 1981 (1914).

514 Ibidem, p. 247.
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la villas palladianas>1>, Wittkower esquematiza diversas plantas y
dibuja un “esquema” con el que pretende explicar la estructura
geométrica comun a todas ellas. En efecto, ese “tipo formal en planta”
permite describir y conocer la estructura interna subyacente a la “idea”
de villa palladiana®16, con lo que hasta aqui la operacion seria correcta;
pero no se explica las villas en su totalidad y eso pone en crisis el
analisis si se pretendia, y asi ha sido entendido, cerrado. Por una parte,
los esquemas son de planta; falta un andlisis (dado que se procede
fragmentariamente) de los planos verticales o del espacio, que en
Palladio significaria organizar mas de un esquema explicativo de sus
villas; no esta claro que, como dice Wittkower, deba “tenerse presente
que todas ellas tienen su origen en el mismo principio fundamental™>17,
a saber: el templo como “tipo de la fachada” ¢Puede acaso reducirse
una fachada palladiana al timpano? ¢donde estarian las referencias
evidentes a la arquitectura tradicional de la terra ferma? Y hay otra
ausencia que me parece importante: los esquemas de Wittkower
prescinden de las barchesse, cuando estos edificios auxiliares son
fundamentales no sdélo funcionalmente sino para fijar determinados
criterios de composicion. La introduccion de todos estos temas
seguramente multiplicaria el nimero de tipos de villa.

Hay un paralelismo que ya fue apuntado por G. C. Argan con
estos términos: “Una afinidad, o si se quiere un paralelismo indudable

existe entre la tipologia en arquitectura y la iconologia en las artes

515 R. Wittkower: Principios arquitectonicos en la edad del Humanismo, Nueva
Visién, Buenos Aires, 1968 (1949), pp. 73y sig.

516 Algo parecido a lo que hace Colin Rowe estableciendo un paralelismo entre la
villa Malcontenta de Palladio y la casa Stein—de Monzie de le Corbusier y deduciendo
el mismo “diagrama analitico” para ambas. “Las matematicas de la villa ideal” (1947)
en Manierismo y arquitectura moderna y otros ensayos cit., pp. 9-22.

517 R. Wittkower: Op. Cit., p. 79.
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figurativas”>18, Si usamos la terminologia de Erwin Panofsky
hablariamos de paralelismo entre tipologia e iconografia.

La tarea de Panofsky se describe por Tafuri en estos términos:
“Cassirer indaga sobre el plano de los significados, Wolfflin y Riegl
sobre el de las estructuras formales, el de los significantes. Panofsky
se propone como tarea enlazar entre si dichos filones de
investigacion”>19, La teoria iconografica de Panofsky intenta superar,
pues, el analisis estilistico de la pura visualidad, llegando al estudio de
los significados culturales de aquellas estructuras formales; buscara la
explicacion de la obra de arte desde su estructura y sus simbolos (que
siempre entiende como intersubjetivos). La iconografia viene asi
definida como “la rama de la historia del arte que se ocupa del asunto o
significacion de las obras de arte, en contraposicion a su forma”>20,

Panofsky describe tres niveles iconogréficos: el “pre—
iconografico”, que se ocupa de los contenidos primarios o tematicos, el
“iconografico”, que atiende a los contenidos convencionales (imagenes,
alegorias) y el “iconologico”, que trata de los significados intrinsecos o
simbolicos. Parece pues que el lugar de la tipologia esta en la

iconografia, pues ambas sugieren una convencion. El primer nivel es el

518 G. C. Argan: voz “Tipologia” cit.

Esto aparece también en R. Moneo: “Introduccion” a AA.VV.: Sobre el
concepto... cit.: “Hay que hacer ver, por otra parte, cuanto es sorprendente el que
hasta ahora no se haya subrayado la estrecha relacion existente entre el concepto de
iconografia, tal y como lo manejan los criticos e historiadores que han seguido las
pautas marcadas por Panofsky, y el concepto de tipologia, pues si tal relacién se
admitiese los estudios tipologicos se verian notablemente enriquecidos dada la
profundidad con que el tema de la iconografia ha sido tratado en estos ultimos afios
(...) La riqueza de soluciones pictoricas que acompafia a un determinado tipo
iconogréfico —riqueza que, por otra parte, refleja tanto las cambiantes interpretaciones
que del mismo hace la sociedad como el talento de los artistas al proponer nuevas
soluciones formales— es la misma que aparece en la variedad con que se nos
presentan las obras pertenecientes a un mismo tipo de arquitectura”, pp. 14-15.

519 M. Tafuri: Teorias e historia de la arquitectura cit., p. 236.

520 E. Panofsky: El significado en las artes visuales, Alianza, Madrid, 1979
(1955), p. 45.
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de los “temas” a que ya hemos aludido, y el nivel iconoldgico, en contra
de lo dicho por Argan, no tiene que ver con tipos sino con simbolos. J.
Alcina ha interpretado aquellos tres niveles como “historia del estilo”,
“historia de los tipos” e “historia de los sistemas culturales”
respectivamente>21, Tipologia e Iconografia, pues, serian disciplinas
gue tratan de los mismos problemas en dos campos distintos: el de la
arquitectura y el de las artes figurativas.

Tratamos ahora de la discusion sobre los limites de la critica
tipolégica. “Dicho tipo ideal —dira G. C. Argan— no es otra cosa que una
abstraccion, por lo que hay que rechazar que los tipos arquitectonicos
ofrezcan criterios de valoracion para cada obra de arte”522, Quiza esto
sea cierto para una criica idealista, preocupada por las obras
individuales; pero no lo seria tanto si, a través de la arquitectura como
disciplina, nos interesa la racionalidad de la relacion entre los
resultados de un analisis y la construccion de una teoria, entre
presupuestos tedricos y ejercicios proyectuales. Si la construccion
disciplinar debe moverse al nivel del pensamiento formal, la critica
deberia establecerse a ese nivel; ademas, la critica siempre se somete
a quien la ejerce, a sus intereses. Veamos entonces como ka tipologia
es instrumento de la critica, como los capitulos anteriores justifican un

determinado modo de la critica.

521 J. Alcina. Op. Cit., p. 216, grafico 14:

“Historia del estilo: estudio sobre la manera en que en distintas condiciones
histéricas los objetos y acontecimientos fueron expresados mediante formas”.

“Historia de los tipos: estudio sobre la manera en que en distintas condiciones
histéricas los temas o0 conceptos especificos fueron expresados mediante objetos y
acontecimientos”.

“Historia de los sistemas culturales o simbolos en general: estudio sobre la
manera en que en distintas condiciones histéricas las tendencias esenciales de la
mente humana fueron expresadas mediante temas y conceptos especificos”.

522 G. C. Argan: Sobre el concepto de tipologia arquitectonica cit., p. 39.
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La critica a que me refiero es la que Tafuri denomina “critica
operativa”: “Por critica operativa se entiende comunmente un analisis
de la arquitectura (o de las artes en general) que tenga como objetivo
no una advertencia abstracta, sino la “proyeccién” de una precisa
orientacion poética, anticipada en sus estructuras y originada por
andlisis historicos dotados de una finalidad y deformados segun un
programa”s23, Pareceria que esta describiendo la operacion tipoldgica
misma: es un proceso “autorreflexivo”?4 tendente a la deduccion,
desde la historia, de determinados principios que anticipan una practica
arquitectonica.

Llegamos asi al centro de la cuestion del texto tafuriano: “La
critica operativa representa el punto de conjuncion entre la Historia y la
Proyectacién. Se puede incluso decir que la critica operativa proyecta
la historia pasada hacia el futuro”>25. Aquella relacion entre historia y
proyecto a que hacia referencia la tipologia, es también la de la critica
operativa: la operacion tipolégica seria asi, fundamentalmente, una
critica operativa.

En tanto que los tipos son constructos, su labor cognoscitiva
esta inmersa en el “interés” yla critica que sostienen es ideologica: “La
critica operativa —dira Tafuri— es, por lo tanto, una critica ideolégica (...);
sustituye el rigor analitico por juicios de valor ya constituidos, validos
para la accion inmediata’>26. Ademas su dimension es, sobre todo,

activa; la critica operativa introduce “una atrevida identificacion entre

523 M. Tafuri: Op. Cit., p. 177.

524 Sobre la autorreflexién ver J. Habermas: “Conocimiento e interés” en Ciencia
y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, 1984 (1965), p. 172: “La autorreflexion esta
determinada por un interés cognitivo emancipatorio”, de liberacién, en suma, y
reflexion autbnomamente disciplinar a lo largo de un proceso racional.

525 M. Tafuri: Op. Cit., p. 177.
526 Ibidem, p. 195.
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pensamiento y accion”>27, Y todavia otra peculiaridad: la operatividad
de esta critica es didactica, explica y comprende los hechos de la
historia de modo que puedan ser asumidos (lo que no significa
copiados) en el futuro.

El propio Tafuri hablara de “critica tipolégica” al referirse a esta
operacion tal como la hemos descrito: “Critica, porque lleva a cabo sus
indagaciones a partir de un amplio material existente (...) Tipologica,
porque insiste en fendmenos de invariabilidad formal’®28. Y es
precisamente ese conocimiento movido por el interés, a que refiere
Habermas®29, el que hara que, en palabras de Tafuri, “el significado del
término tipologia cambia, evidentemente, de un modo radical, puesto
gue hay que definirlo de nuevo cada vez sobre la base de los
problemas concretos”>30, Encontramos aqui la razon dltima de la
verificabilidad del tipo porque, en contra de ciertas opiniones, los tipos

no mueren porque estan continuamente redefiniendose.

527 Ibidem, p. 188.
528 Ibidem, p. 203.

529 Ademas del texto antes citado de J. Habermas, ver su Conocimiento e
interés, Taurus, Madrid, 1982 (1968), sobre todo el capitulo Ill: “La critica como
unidad de conocimiento e interés”, donde el interés viene definido como “uso
interesado de la razén”, p. 211.

En el texto citado en la nota 3, Habermas plantea una tesis en los siguientes
términos: “En la fuerza de la autorreflexién, el conocimiento y el interés son uno”, p.
177. Su quinta tesis es la siguiente: “La unidad de conocimiento e interés se acredita
en una dialéctica que reconstruye lo suprimido rastreando las huellas histéricas del
dialogo suprimido”, p. 178.

530 M. Tafuri: Op. Cit., p. 203.
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4.6. Tipologiaedificatoriay Morfologia urbana

Hay tres textos que me interesa citar aqui, en la medida que
introducen la importancia tedrica de la relacion entre la tipologia
edificatoria y la morfologia urbana, es decir, del sentido que tienen los
estudios tipoldgicos para la definicién de la arquitectura y de la ciudad.
Conectando con el capitulo anterior, M. Tafuri dice: “Es evidente (...)
que una critica tipolégica es esencialmente una critica urbana. Y
podemos decir mas: a través de semejante tipo de investigaciones, el
ideologismo apocaliptico que sigue a muchas lecturas de la ciudad
hechas por la critica de las artes visuales llega a ser ampliamente
contestado”31, Precisamente, la ciudad como lugar donde es posible
la critica operativa: donde tiene sentido la didactica de la arquitectura;
donde es posible entender la arquitectura como disciplina. Otro texto es
de N. Portas: “El marco urbano serd el campo privilegiado para la
explotacion del método tipolégico por ser el lugar de la reproduccién
generalizada”®32, La repetibilidad, como fuente estructural de la
construccion del tipo, encontrara su lugar en la ciudad; ésta busca su
razon de ser en agquellos. Por ultimo, la “tercera tipologia” de A. Vidler
se caracteriza por buscar sus referencias en la propia arquitectura que
desarrolla la ciudad: “La ciudad se concibe como un todo y su pasado y
su presente quedan revelados en su estructura fisica. Es en si y por si
una nueva tipologia. (...) En ella se reafirman la ciudad y la tipologia
como las Unicas bases posibles en las que apoyarse para devolver su

papel critico a una arquitectura que esta siendo asesinada por el ciclo

de la produccién”s33,

531 M. Tafuri: Teorias e historia de la arquitectura, cit., p. 205.
532 N. Portas: “Teoria de las tipologias como estructuras...” cit., p. 191.

533 A. Vidler: “La tercera tipologia” cit., pp. 13y 15.



251

En esta linea, creo interesante también las propuestas del grupo
italiano de tendenza, y sobre todo A. Rossi y C. Aymonino, que
establecen las bases tedricas de una cierta “ciencia urbana” basada,
precisamente, en aquella relacion. Asi, La arquitectura de la ciudad de
Rossi establece la tesis de que “entre estos dos hechos, tipologia
edificatoria y morfologia urbana, existe una relacion binaria” a partir de
la que se puede llegar a “resultados interesantes. Estos resultados son
extremadamente Utiles para el conocimiento de la estructura de los
hechos urbanos”>34; esto es, para construir una “ciencia” de los hechos
urbanos. En otro lugar Rossi aclara estos términos: “La morfologia
urbana es el estudio de las formas de la ciudad. La tipologia edificatoria
es el estudio de las tipos de construccion. Ambas disciplinas estudian
dos oOrdenes de hechos homogéneos; ademas los tipos constructivos
que se concretan en las construcciones son los que constituyen
fisicamente la ciudad. El objeto de la morfologia urbana -sigue
diciendo— no es el estudio de la ciudad considerada como un todo (...)
en el estudio de la ciudad no podemos hacer otra cosa que agrupar los
problemas, organizandolos de acuerdo con un aspecto y una logica
interna”>35, Desde aqui, el planteamiento central de su tesis sera la
busqueda de un artificio que le permita construir esa teoria, como
hemos visto, a través del andlisis. La solucién esta en la “ciudad por
partes”: “La ciudad esta constituida por partes; cada una de esas partes

esta caracterizada; posee ademas elementos primarios alrededor de

534 A. Rossi: La arquitectura de la ciudad cit., p. 101.

Ph. Panerai dird: “Una tipologia elaborada pondra en evidencia, ademas de
las variaciones posibles sobre cada tipo, las equivalencias y jerarquias que
estructuran la forma urbana”, en Typologies cit., p. 106.

535 A. Rossi: “Consideraciones sobre la morfologia urbana y la tipologia
constructiva” en Para una arquitectura de tendencia cit., p. 127.

Ver también N. Portas: Op. Cit.: “la tipologia supone y permite las
articulaciones, por grupos de variables privilegiadas necesarias y suficientes, con las
hipotesis morfolégicas para el territorio y viceversa”, p. 195.
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los cuales se agregan edificios (el “elemento generador del plano” de
Lavedan)”536; estos elementos, ademas de la puesta en valor de la
residencia (en una tradicion iniciada por el Movimiento Moderno y que
bien recoge Aymonino), sera el fundamento de la construccion de la
ciudad: “la relacion area—residencia y elementos primarios configura de
modo concreto la ciudad’>37. Aqui se abre a un tema clasico en la
teoria de la ciudad, el del monumento; para Rossi, “algunos de estos
elementos (primarios) se elevaran al valor de monumentos ya sea por
su valor intrinseco (como obra de arte), ya sea por una particular vision
histérica”>38,

La ciencia urbana que se pretendia configurar quedaba también
asegurada a través del concepto de “parte de ciudad”. Segun Rossi, “la
importancia a priori que atribuyo al éarea—estudio puede ser
comprendida con estas dos afirmaciones:

a. Desde el punto de vista de la intervencion creo que hoy debe

operarse sobre una parte de la ciudad definida (...)

536 A. Rossi: La arquitectura de la ciudad cit., p. 147.

C. Aymonino introduce aqui al mismo tiempo el concepto de
transformabilidad: “La ciudad contempordnea se configura por partes y la
combinacién de esas partes consiente la configuraciébn de una nueva estructura
urbana” en “Las relaciones entre los servicios y los equipamientos, en El significado
de las ciudades, Blume, Madrid, 1981 (1975), p. 71.

537 A. Rossi: Idem., p. 139. Ver también M. Cerasi: La bisqueda de la tipologia
residencial en el disefio de la ciudad, COAC, Las Palmas de G. C., 1976.

538 A. Rossi: Idem., p. 147. Refiriéndose a la arquitectura de la llustracion,
Aymonino escribe: “Surgen de esta forma, en un &mbito espacial a menudo
delimitado y definido a priori (...) los monumentos civicos que diferenciandose por su
propia disposicién morfolégica de la genérica residencia masiva, se convierten en
posibles puntos de referencia de la ciudad burguesa”, en La formaciéon de un moderno
concepto de tipologia cit., p. 7.

El concepto de monumento pasara al cuerpo teérico de la Tendenza. Segun
M. Scolari, “el destino de la colectividad parece expresarse con caracteres de
permanencia en aquellos puntos de articulacién fisica y psicolégica que son los
monumentos urbanos”, en “Vanguardia y nueva arquitectura” cit., pp. 200—201.
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b. La ciudad no es por su naturaleza una creacion que pueda ser
reducida a una sola idea base”39. Y otra cosa mas: el proceso es
adaptativo, sujeto a continuas transformaciones, lo que constituye una
peculiaridad de cualquier disciplina.

Por dltimo, Rossi destaca —y aplica a la ciudad— un concepto de
M. Halbwachs eminentemente cualitativo: la memoria colectiva. “... diré
gue la ciudad misma es la memoria colectiva de los pueblos; y como la
memoria esta ligada a hechos y lugares, la ciudad es el locus —es decir,
la relacion entre el lugar y las construcciones que estan ahi- de la
memoria colectiva”40, Es el camino por el que, a la postre, Aymonino
va a hablar del “significado de las ciudades”. Los mismos temas
rossianos surgen en esta definicion: “El concepto de significado puede
ser reducido a aquello que se entiende por (ciudad), desde un punto de
vista tedrico”41, es decir, la busqueda consciente de lo que caracteriza
a la ciudad; y encontramos ademas que “la raiz del significado de las
ciudades es la dialéctica de la transicibn monumento en si mismo—
ciudad como munumento (que ademas puede ser visto como solucion
original o como consolidacion tipoldgica)’®42 ;Qué lugar es ese? se
preguntara Aymonino, y la respuesta nos transporta a nuestra tesis: “La
interrogacion acerca del significado de las ciudades exige identificar un
ambito fisico en el cual resulte posible tanto un analisis morfolégico del
conjunto como una clasificacion tipologica de los distintos elementos,
que establezcan las posibles relaciones entre estos’43. Si el

significado de la ciudad esta precisamente en esa relacion, afios antes,

539 A. Rossi: Op. Cit., p. 102.
540 Ibidem, p. 191.

541 C. Aymonino: “El significado de las ciudades” en El significado de las
ciudades cit., p. 21.

542 Ibidem, p. 29.
543 Ibidem, p. 21.
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en su trabajo para la ciudad de Padua, habia sujeto en ella la
existencia misma de la ciudad: “El andlisis de los tipos edificatorios y de
algunas fases de la forma urbana de la ciudad de Padua, ha permitido
identificar una relacion (dialéctica y no casual) entre tipologia
edificatoria y morfologia urbana. Este hecho ha convalidado la tesis de
gue sobre tal relacion (entendida no como constante sino como
variable permanente) se basa la existencia de la ciudad como
conjunto”>44,

En la definicion anterior volvemos a encontrar ineludible el
considerar el proceso de relaciones como sujeto a transformaciones:
“La forma urbana —sigue diciendo Aymonino— es un proceso continuo
(...) Es decir, no existe una forma de ciudad completa y cerrada de una
vez por todas, menos en el caso de una detencion total de su
desarrollo”™4>, La tipologia permite “confirmar la duracién de un
fendbmeno” en su relacion, precisamente, con la ciudad. “La ciudad
constituye, por lo tanto, un espacio artificial, historico, en el cual toda
sociedad —una vez alcanzado un suficiente grado de diferenciacion
respecto a la configuracion social precedente— intenta en cada época,
mediante su auto—representacion en monumentos arquitecténicos, un
objetivo imposible: marcar ese tiempo determinado, mas alla de las
necesidades y motivos contingentes a que obedecié el proceso de
construccion de sus edificios”™46. En cuanto esos elementos arraigan
en la ciudad y, lo que es mas importante, son reutilizados como
elementos significativos, podremos hablar de la ciudad como “obra de
arte”. Y en determinados casos, como sucede en el tema de la vivienda
en el Movimiento Moderno, el problema de la habitacion cumplira el

papel que la sociedad impone a los monumentos (como sucede con los

544 C. Aymonino: Lo studio dei fenomeni urbani cit., p. 16.
545 Ibidem, p. 20.
546 C. Aymonino: “El significado de las ciudades” cit., p. 25.



255

Hofe vieneses o las propuestas INA—CASA de los Ridolfi y otros en la
Italia de la posguerra); y en el caso contrario, como en las propuestas
del llamado “Estilo Internacional”, la renuncia a la relacién en cuestion
ha destruido la ciudad misma.

Este texto de A. Samona termina por aclarar los limites
existentes entre ambas categorias de andlisis: “La tipologia representa
(...) una forma de conocimiento que la comunidad asentada construye
sobre la experiencia de los propios modos de vida en lo que se refiere
a los problemas y necesidades de los usos debidos al mismo
asentamiento; (...) la morfologia (...) se puede asumir como ese
caracter particular que la comunidad asentada imprime a la forma de
un lugar dado en el transcurso del tiempo, resumiendo las formas de la
cultura social propia y generalizada™47. Y el proceso viene mediatizado
por el arquitecto.

Por fin, Macci y Orgera se preguntaran significativamente en el
titulo de la primera parte de su Contributi di metodo per una
conoscenza della citta, que ya hemos citado como contribucion a esa
ciencia urbana: “Teorie di analisi urbana o principi di progettazione?”.
Aqui aparecen de nuevo la relacion “andlisis/teoria” (base de la
construccion de un cuerpo disciplinar); la relacion “tipologia/morfologia”
(donde la tipologia aparece definida como “ciencia™48); el estudio de

los parametros politicos, econémicos y sociales como elementos de

547 A. Samona: “L’architettura oggi nell’ltalia”, cit., pp. 181-182.

La relacidn es vista por Mario Fiorentino de la siguiente forma: “La morfologia
urbana individualiza las leyes de formacién y de agregacion de los a) tipos urbanos
fundamentales; b) su estructura figurativa; ¢) su organizaciéon en el espacio”, en
“Quatro tesi sull'architettura” en AA.VV.. La progettazione dell’abitazione e la
composizione architettonica, Kappa, Roma, 1980, p. 27. Este texto organiza ademas
un modo de andlisis fundamentado en la relacion que establece entre tipologia
edificatoria y morfologia urbana.

548 L. Macci y V. Orgera: Contributi di metodo per una conoscenza della citta cit.:
la tipologia es “aquella ciencia que extrae, de los edificios presentes en el contexto
urbano, sus caracteres con una finalidad clasificatoria”, p. 23.
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una geénesis urbana; la consideracion de los analisis histoérico,
tipolégico y morfolégico como un “Unico analisis urbano”; la teoria de la
ciudad por partes; y, por fin, la tesis principal de que la relacion entre
forma urbana y tipo edificatorio constituye sobre todo una relacion entre
principios de proyectacion>49,

Asi se cierra provisionalmente el ciclo de este trabajo. De todas
las variables que estos dos autores incluyen como causa de los
procesos urbanos (de tipo institucional, social, dimensional respecto a
la poblacion y a las actividades, funcional, territorial, morfologico y
tipoldgico) solo estas dos ultimas estan de parte de la disciplina: “las
variables tipolégicas y morfologicas representan el corpus disciplinare
especifico de la arquitectura y, por consiguiente, de la proyectacion
arquitectonica”’>50, Tipologia y Morfologia son lo especifico, aquello en
lo que se fundamentaria la arquitectura como disciplina, que busca en

el tipo su teoria 'y en la forma su praxis.

549 Ibidem, p. 53.
550 Ibidem, p. 64.
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5. Conclusiones. Tipologia en Arguitectura

El circulo se ha cerrado de momento. En la Introduccién
planteamos el que Tipologia y Morfologia eran lo especifico—
arquitectonico; en la ultima frase del capitulo anterior se ha vuelto a
insistir en lo mismo. Ese circulo se ha recorrido abriendo a la vez, y
apoyado en una serie de hipétesis de trabajo, sendos capitulos que,
practicamente, abarcarian una casuistica tedrica sobre arquitectura. El
circulo discursivo se ha cerrado, pero la discusion sigue abierta: debe
entenderse que no es posible conclusion alguna sobre una “teoria de la
arquitectura”.

De lo que no cabe duda es que en esa discusion el debate sobre
la tipologia es pertinente, y ello por varias razones:

En primer lugar, a través de la busqueda de abstracciones
situamos la arquitectura en su lugar disciplinar y la tipologia, como
hemos visto, provee de instrumentos para ello.

En segundo lugar, plantear la tematica del tipo como “l6gica de
la arquitectura” significa racionalizarla, es decir: hacerla trasmisible.

Por dltimo, la tipologia tiende el puente desde las ideas de
arquitectura hacia la propia disciplina; establece el contacto entre la
sociedad y la arquitectura.

Pero no hay que olvidar que la tipologia no agota toda la teoria
de la arquitectura. A lo largo del trabajo hemos ido relacionando la
tipologia con aquellas categorias que deberian ocupar una teoria de la
arquitectura; pero esa relacion se ha establecido a niveles abstractos.
En efecto, la arquitectura debe ser algo mas: en principio debe
concretarse en un objeto que se relaciona con la realidad y, en cierto
modo, la modifica; al final es una decisién formalizada por un individuo
0 un grupo social. Ese es el campo de la morfologia que se establece

en otro nivel del conocimiento.
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El conocimiento que procura la tipologia es profundo, es decir,
descubre, transmite y aplica leyes arquitectonicas; alcanza la

arquitectura hasta una determinada dignidad disciplinar.

En la primera parte de este trabajo he desarrollado una cierta
historia “apdcrifa” de la teoria de la arquitectura al ordenar
cronolégicamente el material bibliografico utilizado a través de una
antologia personal que ha ido desde la demostracion de la existencia
de la operacion tipolégica —antes de su definicibn como tal hasta la
descripcion del actual estado de la cuestion.

Podemos hablar pues, y a modo de conclusion, de una tipologia
pre—cientifica (que abarca un gran periodo de tiempo, desde el
establecimiento del cédigo clasico en el Renacimiento al planteamiento
de los prototipos iluministas), de una tipologia cientifica (caracterizada
por las definiciones decimondnicas) y de la compleja situacion posterior
donde la tipologi ha acompafiado tanto a las vanguardias del siglo XX
como a la crisis actual de cualquier base tedrica de discusion, pasando
por las pretensiones ingenuas de una ciencia urbana.

Respecto de la segunda parte, que desarrolla una cierta “teoria
del tipo”, a pesar de que los capitulos alli introducidos constituyan, de
por si, una suma de hipétesis que relacionan los tipos con
determinados presupuestos teoricos, en general, y de la arquitectura en
particular, creo importante, a modo también de conclusiones, apuntar
aqgui lo que, para mi, serian una serie de convicciones alli plasmadas:

Referente al primer grupo de temas tratados en lo que he
llamado “aspectos tedricos del tipo” diré que:

a. El camino de la racionalidad arquitectonica se apoya en la

tipologia, definiéndose el tipo como légica de la arquitectura. De ese
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modo, reside en los tipos, sobre todo, la facultad de ensefar y
transmitir la arquitectura como ciencia.

b. La presencia de la tipologia en todo el proceso de composicion
permite que actle como mediadora entre arquitectura y sociedad.

C. El tipo aparece como el recurso por el que se consigue la
relacion (organica, clasica) entree las categorias epistemoldgicas de la
arquitectura (sobre todo, la relacion forma—funcién-construccion).

d. Entendida la tipologia como teoria general, llamaremos, con M.
Bunge, modelo teorético (sistema hipotético—deductivo) al tipo y
objeto—modelo (modelo conceptual) al modelo.

e. El tipo se define como estructura genética, con sus principios de
totalidad, transformacion y autorregulacion. Los tipos, pues, se
transforman, tienen vida propia. Al final los tipos permitiran cualquier
cambio.

En un segundo grupo de capitulos, he pretendido defender para
la tipologia un lugar en la creacion arquitectonica. De ese modo, he
dicho que:

f. Los tipos median entre la idea y la arquitectura: la sociedad
elabora una idea de arquitectura y la disciplina ofrece tipos a su
aprobacion.

g. En tanto que mimética, la opeeracion tipologica tiene
ingredientes de clasicidad.

h. El que la teoria de los tipos sea presidida por una ontologia del
construir, permite una discusién sobre la arquitectura mas alla de los
esquemas estilisticos.

i Frente a una coincidencia decimondnica entre tipo y caracter,
prefiero hablar ahora de una relacion entre tipologia y semiologia (o
semidtica) en la medida que ambas disciplinas pretenden definir
invariantes. En este campo, he dicho que la pragmatica se identifica

con la tipologia en la busqueda (que para por la semantica y la sintaxis)
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de abstracciones que expliquen las relaciones de los individuos con los
objetos y la arquitectura.

El dltimo grupo de capitulos es el corolario de la presencia de la
tipologia en todo el proceso compositivo. De algin modo, la
operatividad de los tipos se encuentra tanto en el andlisis como en el
proyecto, a cualquier escala y tamafo, desde el detalle edificatorio al
territorio.

Me queda, por ultimo, y a la vista del propio desarrollo de este
trabajo, revisar aquellas definiciones de Tipologia y Tipo con que
terminaba la Introduccion, que quedaran de esta forma:

Entiendo por Tipologia en arquitectura la disciplina que estudia
los tipos arquitectonicos, mediando entre Arquitectura 'y Sociedad.

Entiendo por Tipo arquitecténico un constructo racional que
contienen ciertos elementos de la realidad, cuyas leyes reguladoras
explica teéricamente, y ciertos elementos convencionales, adquiridos
en una cultura histérica concreta que, como estructura sujeta a
transformaciones, permite analizar y clasificar los objetos
arquitectonicos reales, en cualquier nivel congnoscitivo, o modificar
aguella realidad, una vez conocida, en la medida que se convierte en

instrumento proyectual.
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