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Zusammenfassung 
 
Als Steuerbelastungsindikator findet die Konzernsteuerquote trotz ihrer methodischen Schwä-
chen zunehmend Verbreitung. Aus steuerlicher Sicht stellt sich die Frage, ob die quantitative 
Messung der vollständigen und realitätsnahen unternehmerischen Steuerbelastung mit Hilfe 
der Konzernsteuerquote branchenindividuell schwankt und welche Faktoren für diese mögli-
chen Schwankungen ursächlich sind. Im vorliegenden Beitrag werden erstmals die Internati-
onalisierung und die Unternehmensgröße als branchenindividuelle Einflussfaktoren der Kon-
zernsteuerquote ausgewählter deutscher Konzerne empirisch analysiert. Die Studie legt den 
Schluss nahe, das allgemeingültige und damit zeitpunkt- und branchenunabhängige Aussagen 
über die Wirkung der untersuchten Einflussfaktoren auf die Steuerbelastung nicht gewonnen 
werden können. 
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Abstract 
 
Despite its well-known shortcomings, scientists and analysts frequently employ the effective 
tax rate as an indicator of the tax burden. From a tax perspective, the question arises whether 
the total and realistic corporate tax burden measured by the effective tax rate varies with sec-
tors and, if so, which are the underlying factors of this variation. For the first time, this paper 
empirically analyzes the influence of internationalization and business size of selected Ger-
man groups on the effective tax rate. Our findings suggest that no unequivocal statements 
regarding the effects of these sector-dependent parameters on the corporate tax burden can 
be made. 
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1. Einleitung 
Die quantitative Messung der vollständigen und realitätsnahen unternehmerischen Steu-

erbelastung, sowie deren Aussagekraft und Nützlichkeit für die Praxis ist in der Litera-

tur zur Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre seit langem ein viel diskutiertes Thema.1 

Um die Steuerbelastung von Unternehmen als nationalen Standortparameter messen, 

vergleichen und analysieren zu können, sind in der Vergangenheit zahlreiche Konzepte 

entwickelt worden. Diese unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer Methodik so-

wie ihrer steuerrechtlichen Genauigkeit und Anwendbarkeit.2  

In der jüngeren Vergangenheit hat insbesondere die Konzernsteuerquote als Jahresab-

schlussbasierte Kennzahl zunehmend an Bedeutung gewonnen.3 Dies gilt, obwohl un-

ternehmerisches Entscheidungskalkül häufig auf geschätzten zukünftigen zahlungswirk-

samen Größen beruht. Als vergangenheitsorientierter Ansatz der bilanzbasierten durch-

schnittlichen Unternehmenssteuerbelastung ist die Konzernsteuerquote4 in zahlreichen 

empirischen Arbeiten erforscht worden. Zimmermann (1983) analysiert die unternehme-

rische Konzernsteuerquote der 50 umsatzstärksten US-Unternehmen für die Jahre 1970 

bis 1981 und stellt eine signifikant positive Korrelation zwischen Firmengröße und 

Steuerquote fest. Kern/Morris (1992) erweitern die Studie von Zimmermann (1983) bis 

zum Jahr 1989 und führen die positive Korrelation der Firmengröße und der Steuerquo-

te auf Brancheneffekte zurück. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu Untersuchun-

gen von Porcano (1986), Siegfried (1972) sowie Gupta/Newberry (1997), die eine nega-

tive Korrelation nachweisen und multivariate Untersuchungen von Stickney/McGee 

(1982) oder Shevlin/Porter (1992), welche dies bezüglich keinerlei statistische Abhän-

gigkeit identifizieren. Den Zusammenhang zwischen effektiver Steuerlast und Unter-

nehmensgröße in der Europäischen Union analysiert die Europäische Kommission 

(2005) anhand einer qualitativen und quantitativen Erhebung. Durch die höheren Befol-

gungskosten (Compliance Costs) eines Auslandsengagements5 unterliegen auslandsak-

                                                 

1 Vgl. Schwetzler (1980), S. 266-271; Haase (1992); Molloy (1998), S. 69; Hundsdoerfer (1999); Schrei-
ber/Spengel/Lammersen (2002); Kahle (2005); Knirsch (2005), sowie für einen Überblick Hundsdoer-
fer/Kiesewetter/Sureth (2008), S. 63 und S. 73-75. 

2 Vgl. Stickney/McGee (1982); Zimmermann (1983); King/Fullerton (1984); Shevlin/Porter (1992); Deve-
reux/Griffith (1998); Haarmann (2002); Herzig/Dempfle (2002); Hannemann/Peffermann (2003),        
S. 727; Janssen (2003), S. 15; Kröner/Benzel (2004). 

3 Vgl. z.B. Spengel (2005), S. 90. Darüber hinaus legt beispielsweise eine Studie den Schluss nahe, dass 
eine Absenkung der Konzernsteuerquote um 1 Prozent zu einer unternehmerischen Wertsteigerung von 
etwa 1,4 bis 2,3 Prozent führt. Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006). 

4 Theoretische Analysen der Konzernsteuerquote sind beispielsweise Becker/Fuest/Spengel (2006); 
Dempfle (2006); Herzig/Dempfle (2002); Kuhn/Röthlisberger/Niggli (2003); Serg (2006) und Zielke 
(2006). 

5 Vgl. Europäische Kommission (2005), S. 21-34. 
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tivere Unternehmungen gemäß dieser Studie einer höheren relativen jahresabschlussba-

sierten Unternehmensteuerlast als national geprägte Unternehmen. Eine detaillierte 

mehrjährige Studie der Unternehmensteuerbelastung im internationalen Vergleich stellt 

PricewaterhouseCoopers (2004) für den Groß- und Einzelhandelssektor sowie die 

Pharmazeutische Industrie (2007) bereit. Die Evaluierung anhand von Fragebögen legt 

den Schluss nahe, dass mehr als 80% der Handelsunternehmen die Werttreiber (tax 

driver) der Konzernsteuerquote aktiv beeinflussen.6  

An Jahresabschlussdaten orientierte Maße der Effektivsteuerbelastung, wie etwa effek-

tive Grenzsteuersätze, sind als zukunftsorientierte ökonomische Maße der unternehme-

rischen Steuerbelastung vergangenheitsorientierten Kennzahlen überlegen. Dies gilt 

damit auch für die Konzernsteuerquote. Dennoch führen wir im Folgenden eine Analyse 

auf Basis von Daten aus dem externen Rechnungswesen durch. Eine derartige Analyse 

ist deshalb interessant, weil Investoren und Analysten nachweislich bei ihren Investiti-

onsentscheidungen bzw. –empfehlungen trotz der angesprochenen Kritik auf diese 

Kennzahl zurückgreifen. Sie gilt bei Anlegern und Analysten als Indikator für die Qua-

lität des Steuermanagements eines Konzerns und ist, da die zugrunde liegenden Infor-

mationen publiziert werden, relativ leicht ermittelbar. Faktisch beeinflusst die Kon-

zernsteuerquote, obwohl sie kein theoretisch fundiertes Maß für eine ökonomische Ef-

fektivsteuerbelastung ist, auf diese Weise letztlich Investitionsentscheidungen.  

Eine Analyse des Wirkungszusammenhangs von Grad der Internationalisierung und Un-

ternehmensgröße und der Konzernsteuerquote für die Bundesrepublik Deutschland, die 

eine Betrachtung einzelner ausgewählter Branchen einschließt,7 fehlt im empirischen 

Schrifttum bislang. Der folgende Beitrag zielt darauf ab, die aufgezeigte Lücke zu 

schließen. Im Rahmen einer empirischen Untersuchung analysieren wir diese wichtigen 

Werttreiber der vergangenheitsbasierten Konzernsteuerquote. Wir untersuchen, ob und 

gegebenenfalls inwieweit die Konzernsteuerquote durch diese ausgewählten Faktoren 

maßgeblich beeinflusst wird. 

Nach der Einleitung zeigen wir in Abschnitt 2 verschiedene Konzepte zur Messung von 

Steuerbelastungen auf, ordnen die Konzernsteuerquote in diese Steuerbelastungskon-

zepte ein und stellen unseren Steuerbelastungsindikator vor. Im dritten Abschnitt be-

schreiben wir die unserer empirischen Untersuchung zu Grunde liegende Datengrundla-

                                                 

6 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2004), S. 9. 
7 Vgl. z.B. PricewaterhouseCoopers (2004), S. 15 und PricewaterhouseCoopers (2007), S. 14. 
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ge und analysieren die Steuerbelastung deutscher Konzerne. Mit Hilfe eines Hypothe-

sentests untersuchen wir den Einfluss des Grades der internationalen Ausrichtung sowie 

der Unternehmensgröße auf die Höhe der Konzernsteuerquote verschiedener Branchen. 

Die Arbeit endet mit einer Schlussbetrachtung und Zusammenfassung der wichtigsten 

Ergebnisse.  

 

2. Steuerbelastungsindikatoren und Konzernsteuerquote 
Die bislang entwickelten theoriebasierten Ansätze zur Quantifizierung der Unterneh-

mensteuerbelastung lassen sich hinsichtlich sachlicher und zeitlicher Aspekte differen-

zieren. Auf sachlicher Ebene können die konzeptionellen Ansätze unterschieden werden 

in Tarifvergleiche und Effektivsteuerkonzepte. In zeitlicher Hinsicht kann zwischen zu-

kunftsorientierten Ansätzen auf Basis fiktiver Zahlungsströme und vergangenheitsorien-

tierten Ansätzen basierend auf faktischen Daten differenziert werden.  

Die Methode des Tarifvergleichs8 beruht auf der Gegenüberstellung der Spitzensteuerta-

rife auf einen vorsteuerlichen Gewinn.9 Da tarifgestützte Belastungsvergleiche Unter-

schiede in der steuerlichen Bemessungsgrundlage vernachlässigen,10 wird dieser Mess-

ansatz jedoch allgemein für zu „ungenau“11, nur „begrenzt aussagefähig“12 und damit 

hinsichtlich einer adäquaten Erfassung der Steuerbelastung für „nicht ausreichend“13 

gehalten.  

Aussagekräftigere Messkonzepte müssen das Zusammenwirken von verschiedenen Be-

lastungsdeterminanten berücksichtigen und diese in einer komprimierten und entschei-

dungsrepräsentativen Maßgröße verdichten. Diese Funktion erfüllen Effektivsteuerkon-

zepte. Klassische Effektivsteuersätze werden jedoch zumeist nicht auf Basis der empiri-

schen Höhe der gezahlten Unternehmensteuern ermittelt, sondern zukunftsorientiert auf 

Grundlage von flexiblen Modell- und Simulationsrechnungen.14 Hierbei wird durch die 

Anwendung von vereinfachten Partialmodellen eine Basis zur Abschätzung der indivi-

                                                 

8 Vgl. Jacobs/Spengel (1996b); Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (1998) 
oder Bundesverband der Deutschen Industrie (2002), S. 7. 

9 Vgl. Jacobs (1999), S. 2 und Schmidt/Siegloch/Henselmann (2005), S. 453. 
10 Vgl. Esser (1990), S. 168 und BMF  (1999), S. 33. 
11 Jacobs (2005), S. 26. 
12 Langkau/Napp/Rahmann/Roloff (1989), S. 23. 
13 Spengel (2003), S. 23. 
14 Vgl. Jacobs/Spengel (1996a), S. 109. 
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duellen Unternehmensteuerlast gleichartiger Unternehmen bzw. Investitionen abgelei-

tet.15  

Die Messung der unternehmerischen Effektivbelastung16 kann durch die Berechnung ef-

fektiver Grenzsteuersätze17 oder effektiver Durchschnittssteuersätze durchgeführt wer-

den. Ausgehend vom Kapitalkostenkonzept entwickelten King/Fullerton (1984) ein 

kompaktes theoretisches Modell zur Berechnung effektiver Grenzsteuersätze. Die im-

pliziten Annahmen und Eigenschaften des King/Fullerton-Ansatzes zur Berechnung der 

Kapitalkosten bzw. effektiven Grenzsteuerbelastung beschränken den Anwendungsbe-

reich dieses Messindikators jedoch auf marginale Investitionsprojekte. Um realitätsnä-

here Sachverhalte, wie z.B. die Wahl des optimalen Standortes abbilden zu können, 

muss das Entscheidungsfeld auf rentable Investitionen ausgeweitet werden. In diesem 

Zusammenhang wurde für die Betrachtung effektiver Steuerbelastungen bei Vorliegen 

ökonomischer Renten durch Devereux/Griffith (1998) der King-Fullerton-Ansatz zur 

Berechnung von durchschnittlichen Effektivsteuersätzen (EATR) modifiziert. Im Ge-

gensatz zu King/Fullerton, die zur Messung der effektiven Steuerbelastung eines Unter-

nehmens die Rendite als Vorteilskriterium nutzen, basiert der Ansatz von Deve-

reux/Griffith auf dem Vergleich von Nettokapitalwerten.18 

Im Gegensatz zu den beschriebenen zukunftsorientierten Ansätzen beruhen vergangen-

heitsorientierte Ansätze, denen auch die Konzernsteuerquote zuzuordnen ist, auf empiri-

schen Indikatoren eines bereits abgelaufenen Zeitraumes. Hierbei wird die effektive 

Steuerbelastung als Quotient aus der (historisch bedingten) Steuerbelastung und einer 

näher zu definierenden Einkommensgröße ausgedrückt.19 Durch Rückgriff auf unter-

nehmensindividuelle Daten aus dem externen Rechnungswesen können Unternehmen 

mit unterschiedlicher bilanzieller Struktur unter bestimmten Bedingungen durch derar-

tige normierte „Effektivsteuersätze“ verglichen werden.  

Die aus den Jahresabschlüssen abgeleiteten Konzernsteuerquoten finden bei Analysten 

und Investoren als entscheidungsunterstützende Hilfsgrößen erhebliche Beachtung.20 

Angeregt durch die zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft und der Rech-

                                                 

15 Vgl. Janssen (2003), S. 9. 
16 Effektivsteuerkonzepte auf Basis hypothetischer Investitionen vereinfachen die komplexe Realität, in-

dem sie auf den restriktiven Annahmen des neoklassischen Investitionsmodells beruhen. 
17 Für einen Überblick über die Entwicklungsstufen der effektiven Grenzsteuersätze siehe Schaden 

(1995), S. 57. 
18 Vgl. Spengel (2004), S. 96. 
19 Vgl. Kostal (2000), S. 20.  
20 Vgl. Kröner/Benzel (2004). 
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nungslegung21 haben unternehmensbezogene jahresabschlussbasierte Kennzahlen, wie 

die Konzernsteuerquote, zur Analyse der Unternehmensteuerbelastung zudem sukzessi-

ve an Bedeutung gewonnen.22 Diese Kennzahl basiert nicht auf einem theoretisch-

modellierten Konstrukt, sondern setzt den unternehmensindividuellen Steueraufwand in 

Relation zu einer fest definierten Gewinnzielgröße. Die Konzernsteuerquote hat sich in 

der Unternehmenspraxis und bei der Bewertung von kapitalmarktorientierten Unter-

nehmen als Indikator für die Performance der Konzernsteuerabteilung in den letzten 

Jahren weitgehend etabliert.23 Als spezifische Ausprägung einer „financial accounting 

information based effective (…) [average] tax rate“24 drückt die Konzernsteuerquote 

dabei die prozentuale Steuerbelastung des Konzerns25 durch das Verhältnis aus ausge-

wiesenem Steueraufwand zum Vorsteuerergebnis aus:26 

 

100
Konzerns desSteuern  vor schussJahresüber

Konzerns des andSteueraufw her)tatsächlic(latenteruerquoteKonzernste ⋅
+

= . 

 
Auf den ersten Blick erweckt die Konzernsteuerquote als Kennzahl für die effektive 

Steuerbelastung eines Konzernverbundes den Eindruck einer einfach interpretierbaren 

Kennziffer.27 Die Funktion der Konzernsteuerquote ist jedoch komplex und besteht zum 

Teil in der Beurteilung der Effizienz der unternehmerischen Steuerpolitik. Die Unter-

nehmensleitung nutzt die steuerliche Kennziffer als Messgröße zur Evaluation des Er-

folges der Konzernsteuerabteilung und als `Benchmark´ für den Unternehmensver-

gleich. Zudem wird diese effektive Steuerquote als Ziel- und Kontrollgröße immer wie-

der auch als Argumentationshilfe für die Steuerpolitik bei der Beurteilung der Ange-

messenheit der inländischen Unternehmensteuergesetzgebung herangezogen.28 

Obwohl die in der Praxis verwendeten Steuerquoten häufig als fixe Prozentzahlen be-

trachtet werden,29 weisen sie in der Regel einen dynamischen Kennzahlencharakter 

                                                 

21 So sind kapitalmarktorientierte Unternehmen nach der EU-Verordnung vom 19.07.2002 innerhalb der 
EU verpflichtet, für Geschäftsjahre, die nach dem 01.01.2005 beginnen, ihre konsolidierten Konzernab-
schlüsse nach IAS Vorschriften aufzustellen. Vgl. Verordnung (EG), 2002, S. 4. 

22 Vgl. Haarmann (2002); Herzig/Dempfle (2002); Hannemann/Peffermann (2003), S. 727; Krö-
ner/Benzel (2004). 

23 Vgl. Hannemann /Peffermann (2003), S. 727. 
24 Janssen (2003), S. 15. 
25 Unter Konzern verstehen wir analog zu Schmalenbach (1937), S. 129, „eine durch Beherrschung zu-

sammengehaltene Wirtschaftsgemeinschaft einer größeren Zahl von Unternehmungen“.  
26 Vgl. z.B. Spengel (2005), S. 92. 
27 Vgl. Serg (2006), S. 2. 
28 Vgl. im Folgenden Haarmann (2002), S. 368; Herzig/Dempfle (2002), S. 1 und Herzig (2003a),           

S. 433 f. 
29 Vgl. Kuhn/Röthlisberger/Niggli (2003), S. 636. 
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auf.30 Diese „dynamische Komplexität“31 drückt sich darin aus, dass die Steuerquoten 

im Zeitablauf von einer Vielzahl von Parametern mit variierender Intensität beeinflusst 

werden. Zu denken ist hier etwa an Verlustvorträge, Änderungen im Steuertarif oder 

Abschreibungsverläufe. In einer interperiodischen Betrachtung ist daher eine Ver-

gleichbarkeit der jeweiligen Konzernsteuerquoten nicht uneingeschränkt gegeben.  

Ein aussagekräftiger und robuster Interperiodenvergleich der Konzernsteuerquote ist 

ohne Anpassungen jedoch nur möglich, wenn die steuerlichen Rahmenbedingungen der 

Vergleichsperioden übereinstimmen und gegebenenfalls von Verlustvor- und                  

-rückträgen abstrahiert wird.32  

Die verpflichtende Bilanzierung nach internationalen Rechnungslegungsstandards er-

leichtert den Vergleich unternehmerischer Erfolgslagen. Daher wird die Konzernsteuer-

quote zukünftig noch vermehrt als Benchmarkgröße33 für einen unternehmerischen Be-

triebsvergleich verwendet werden.34 Diese so genannten „Peer Group-Vergleiche“35 

führten in einigen Studien bereits zu Steuerquoten-Ranglisten,36 an denen sich bran-

chengleiche Konzerne im Sinne einer best-practice-Lösung für die Steuerplanung orien-

tieren können. Durch die verpflichtende Überleitungsrechnung37 nach IAS 12 mit der 

Auflistung der Anpassungsrechnungen zwischen erwartetem und tatsächlichem Steuer-

aufwand eines Konzerns erlangen die Abschlussadressaten Kenntnisse über die Be-

standteile und strukturellen Einflussfaktoren des ausgewiesenen Ertragsteueraufwandes. 

Auf Grundlage der Konzernsteuerquote und ihrer Bestandteile werden so unterneh-

mensintern Rückschlüsse für eine „wertmaximierende betriebliche Steuerpolitik“38 ge-

zogen.  

Die Funktion einer kompakten und überschaubar zu kommunizierenden39 betriebswirt-

schaftlichen Maßgröße für die effektive Steuerbelastung kann die Konzernsteuerquote 

                                                 

30 Graphisch ist dieser vom Vorsteuerergebnis abhängige dynamische Charakter der Konzernsteuerquote 
anhand eines Kurvenverlaufes ersichtlich. Vgl. Kröner/Benzel (2004). 

31 Serg (2006), S. 82. 
32 Vgl. Serg (2006), S. 102. 
33 Für eine Begriffsabgrenzung und Erläuterung siehe Horvàth/Herter (1992), S. 4. 
34 Vgl. Herzig (2003b), S. 89. 
35 Serg (2006), S. 102. 
36 Zu nennen sind hier beispielsweise die Studien von PricewaterhouseCoopers (2004) und (2007).  
37 In der steuerlichen Überleitungsrechnung werden u.a. die wesentlichen Auswirkungen von steuerfreien 

Erträgen, steuerlich nicht anerkannten Aufwendungen, von Änderungen des Steuersatzes sowie von 
Steuersätzen unterschiedlicher Steuerhoheiten quantifiziert, um eine Vergleichbarkeit verschiedener 
Unternehmen zu einem spezifiziertem Zeitpunkt herzustellen. 

38 Kuhn/Röthlisberger/Niggli (2003), S. 636. 
39 Vgl. Hannemann/Peffermann (2003), S. 727.  
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aufgrund ihrer hohen Komplexität, der Jahresabschlussbezogenheit und ihrer Vergan-

genheitsbezogenheit jedoch nicht adäquat ausfüllen.40 

Trotz des dynamischen Charakters durch die Berücksichtung der latenten Steuern be-

schränkt sich der Aussagegehalt der Konzernsteuerquote auf die Quantifizierung der 

Steuerbelastung des abgelaufenen Geschäftsjahres. Diese (einperiodige) vergangen-

heitsbezogene Betrachtungsweise spricht gegen die Verwendung der Konzernsteuerquo-

te in Optimierungskalkülen für zukunftsbezogene unternehmerische Entscheidungsopti-

onen. Folglich kann sie nur bedingt zur Beurteilung der steuerlichen Attraktivität eines 

Standortes und im Rahmen einer unternehmensspezifischen Standortevaluation Anwen-

dung finden.41 Wie Becker, Fuest/Spengel (2006) in ihrem ökonomischen Modell zei-

gen, steht die Strategie einer Minimierung der Konzernsteuerquote zudem dem klassi-

schen Zielkriterium der Steuerbarwertminimierung42 entgegen.43  

Des Weiteren setzt die Anwendung der Konzernsteuerquote als Indikator der Steuerbe-

lastung für alle Unternehmen gleiche begleitende Informationen im Konzernabschluss 

voraus. Davon kann jedoch „derzeit in Folge verschiedener Umstände in der Praxis 

nicht ausgegangen werden.“44 Derzeit gibt es beispielsweise kein gesetzlich vorge-

schriebenes Muster für den Umfang und Detaillierungsgrad der steuerlichen Überlei-

tungsrechnung.45 Vielmehr kann das Management unter Berücksichtigung der `decision 

usefulness´ als Bilanzzweck der kapitalmarktorientierten Rechnungslegung individuell 

über die Aufnahme bestimmter Sachverhalte in die Überleitungsrechnung entscheiden. 

Zusätzlich räumen die internationalen Rechnungslegungsvorschriften dem Unterneh-

mensmanagement im Rahmen einer Fair-Value-Bilanzierung mit dem Discounted-

Cashflow-Verfahren vielfältige Bewertungsalternativen und Gestaltungsmöglichkeiten 

zur Ergebnissteuerung ein.46 Dies hat zur Folge, dass die bilanziellen Wertansätze der 

Vermögensgegenstände oftmals stark ermessensabhängig sind und die Erfolgsermitt-

lung ohne zusätzliche Informationen für den externen Finanzanalysten schwer nachvoll-
                                                 

40 Durch die unspezifizierte Einordnung der Konzernsteuerquote „im Schnittfeld von Konzernrecht, 
(Nicht-) Konzernsteuerrecht und Konzernrechnungslegung“ wird die Funktion dieser Steuerquote er-
heblich beeinträchtigt. Nichtsdestotrotz findet die Konzernsteuerquote in der Praxis in einer Reihe von 
unternehmensinternen und – externen Gebieten Anwendung. Vgl. Müller (2002), S. 1685. 

41 Vgl. Spengel (2005), S. 97; Voß (2006), S. 13. 
42 Vgl. Theisen (2000), S. 575-578; Vera (2001), S. 309 und Jacobs (2002), S. 708. 
43 Eine sachverhaltsgestaltende Maßnahme kann zwar kurzfristig zu einer vorteilhaften Senkung der Kon-

zernsteuerquote führen, langfristig steht sie jedoch dem Zielkriterium der Steuerbarwertminimierung im 
Wege. Vgl. auch Müller (2002), S. 1685. 

44 Dempfle (2006), S. 149. 
45 Vgl. hierzu z.B. die Analyse der Überleitungsrechnung der deutschen DAX-Unternehmen von Dempfle 

(2006), S. 172-174. 
46 Vgl. hierzu etwa IASB (2006). 
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ziehbar ist. Folglich stehen den Adressaten der Konzernsteuerquote je nach Unterneh-

mung höchst unterschiedliche Informationen zur Verfügung. 

Unter Miteinbeziehung der notwendigen unternehmensinternen Zusatzinformationen ist 

die Aussagekraft der Konzernsteuerquote zusammenfassend betrachtet überwiegend auf 

die einzelwirtschaftliche Ebene beschränkt. Dies gilt vor allem mit Blick auf die Aus-

wirkungen von Verlustvorträgen, Abschreibungen, Off-Balance Sheet (oder at Equity) 

von Tochtergesellschaften auf die Konzernsteuerquote. Trotz der diskutierten Problem-

felder wird die Konzernsteuerquote als Kennziffer bei der Beurteilung von Unterneh-

men eingesetzt und dient als Basis für die Ableitung von Tendenzaussagen über:47 

• die Höhe der Ertragsteuerbelastung eines Konzerns, 

• die Steuerorientiertheit des Managements des Konzerns, 

• die branchenspezifischen Werttreiber im Konzern und 

• die branchenspezifische Steuerbelastung im betrachteten Land. 

Diese finden als Argumentationshilfe im Rahmen einer unternehmensinternen oder ex-

ternen Entscheidungsoption regelmäßig Verwendung. 

Durch die mehrdimensionale Zielsetzung der Konzernsteuerquote ergibt sich bei deren 

Interpretation „fast zwingend eine Erwartungslücke“48. Ein Teil dieser Erwartungslücke 

soll im Rahmen dieser Arbeit dadurch eingegrenzt werden, dass wir herausarbeiten, wie 

stark die Konzernsteuerquote durch branchenspezifische Faktoren und den Grad der In-

ternationalisierung beeinflusst wird.  

 

3.  Empirische Untersuchung 
3.1 Konzernsteuerquote 

Da die auf Daten aus dem externen Rechnungswesen (HGB, IFRS, US-GAAP etc.) ba-

sierende Konzernsteuerquote eine Kennzahl ist, die sich auf den Jahresüberschuss be-

zieht (Nenner), welcher keine Bemessungsgrundlage nach steuerlichen Vorschriften ist, 

weicht die Höhe der Konzernsteuerquote regelmäßig von der erwarteten tatsächlichen 

Steuerquote ab oder stimmt nur zufällig mit dieser überein. Fraglich ist daher, welche 

Bezugsgröße am ehesten geeignet ist, systematische Brancheneffekte im Rahmen unse-

                                                 

47 Vgl. im Folgenden auch Haarmann (2002), S. 379. 
48 Müller (2002), S. 1686. 
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rer Analyse aufzuzeigen. Im Mittelpunkt des Interesses steht daher eine Konzernsteuer-

quote, die nicht durch unregelmäßige Finanz- und betriebliche Ergebnisse sowie durch 

Zins- und Beteiligungsergebnisse beeinflusst wird. Während der häufig im Nenner der 

Konzernsteuerquote verwendete „Jahresüberschuss vor Steuern“ diese Größen berück-

sichtigt und damit bei einigen Unternehmen eine außerordentlich hohe oder niedrige 

oder sogar negative Konzernsteuerquote verursacht, greifen wir in unserer Analyse auf 

eine andere Bezugsgröße zurück. Eine sinnvolle Bezugsgröße, die weniger empfindlich 

auf außergewöhnliche Ereignisse reagiert, ist der EBIT49. In unserer branchendifferen-

zierten Analyse erscheint daher die Betrachtung des Verhältnisses von tatsächlichem 

und latentem Steueraufwand zum EBIT geeignet.50 Wir modifizieren die Konzernsteu-

erquote daher folgendermaßen: 

 

100
(EBIT)Steuern  und Zinsen Gewinn vor

Konzerns des andSteueraufw her)tatsächlic(latenteruerquoteKonzernste EBIT ⋅
+

=  

 
In unserer ökonomischen Analyse ermöglicht der EBIT im Nenner der Konzernsteuer-

quote somit einen adäquaten Vergleichsmaßstab. Auf diese Weise erhalten wir eine 

Konzernsteuerquote, die nach wie vor den Charakter der ursprünglichen Konzernsteuer-

quote als jahresabschlussbasierte Quote aufweist, nun jedoch eine weitgehend vom 

Rechnungslegungssystem unabhängige Analyse ermöglicht. 

 

3.2 Datengrundlage 

Die folgende Untersuchung konzentriert sich auf kapitalmarktorientierte Kapitalgesell-

schaften. Diese Begrenzung der analysierten Unternehmen ist sinnvoll, da das Interesse 

an jahresabschlussbasierten Kennzahlen über die Konzernsteuerbelastung bei kapital-

marktorientierten Unternehmen besonders groß ist. Zudem sind für diese Unternehmen 

geeignete Daten in hinreichender Qualität und Detaillierung verfügbar. Für kapital-

marktorientierte Kapitalgesellschaften bestimmen wir empirisch die Steuerquote und 

zeigen auf, durch welche Faktoren sie maßgeblich bestimmt wird. 

                                                 

49 Unter den alternativen Definitionen des EBIT schließen wir uns Kriete/Padberg/Werner (2002),           
S. 1090 an, die den EBIT gleichbedeutend mit dem Betriebsergebnis nach HGB sehen.  

50 Dieses Vorgehen entspricht zudem in der Praxis verbreiteten Ansätzen. Vgl. etwa Stepholt (2002). Wei-
tere eigene vergleichende Analysen haben gezeigt, dass zwischen 2006 und 2007 die prozentuale Ver-
änderung der Konzernsteuerquote auf Basis des EBIT 24,1% betrug, die prozentuale Veränderung der 
Konzernsteuerquote auf Basis des Jahresüberschusses vor Steuern 24,3%. Das kann als weiteres Indiz 
für die Unbedenklichkeit des Rückgriffs auf den EBIT hinzugezogen werden. 
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Die Konzernsteuerquote ist zwar eine direkt aus dem Jahresabschluss ermittelbare, ag-

gregierte Finanzkennzahl, zu ihrer Interpretation und zur Identifikation der wichtigsten 

Werttreiber sind jedoch zusätzliche Informationen aus der unternehmensspezifischen 

Überleitungsrechnung51 erforderlich. Eine unmittelbare Auswertung der in den Ge-

schäftsberichten veröffentlichten absoluten Konzernsteuerquoten, insbesondere im Zeit-

verlauf, liefert für eine ökonomische Analyse ohne Weiteres allerdings keine hinrei-

chenden Informationen. Die im Jahresabschluss enthaltene Überleitungsrechnung ist für 

die Identifikation von Sonder- und Brancheneffekte nicht hinreichend detailliert.52 Um 

den gesuchten Wirkungsmustern genauer auf den Grund zu gehen, ist eine ausführliche 

Untersuchung der relevanten Jahresabschlussdaten erforderlich. 

Unsere empirische Erhebung stützt sich auf Konzernabschlüsse IFRS bilanzierender 

Kapitalgesellschaften aus der DAFNE–Datenbank. DAFNE ist eine Datenbank mit de-

taillierten Finanz- und Jahresabschlussinformationen über rund 100.000 deutsche und 

österreichische Unternehmen.53 Die Daten entstammen entweder den publizierten Jah-

resabschlüssen der jeweiligen Unternehmen oder der Creditreform-Datenbank. Ergänzt 

werden die Informationen der Jahresabschlussdaten nach IFRS durch aussagefähige In-

formationen aus dem Anhang und dem Lagebericht. Die zur Verfügung stehenden Un-

ternehmensberichte enthalten damit u.a. detaillierte Bilanzen sowie Gewinn- und Ver-

lustrechnungen, Bilanzkennzahlen, Aktienkurse und Branchenkennziffern. Die Daten-

bank gewährt für die Jahre 1999 bis 2006 detaillierte Finanzinformationen zu deutschen 

Kapitalgesellschaften. Die Konzernabschlüsse sind mit einem Wirtschaftsprüfertestat 

versehen und veröffentlicht worden.  

Die Stichprobe umfasst die Konzernabschlüsse der börsennotierten DAX-, MDAX-, 

TecDAX- und SDAX-Konzerne sowie weiterer großer kapitalmarktorientierter Konzer-

ne, die sämtlich nach den Regeln der IFRS erstellt wurden. Da in Abhängigkeit vom 

jeweiligen Rechnungslegungsstandard (HGB, IFRS oder US-GAAP) unterschiedliche 

Bilanzierungswahlrechte und –pflichten bestehen, ist es wichtig die Stichprobe auf ei-

nen einheitlichen Rechnungslegungsstandard zu begrenzen. Dies gilt beispielsweise in 

Hinblick auf die latenten Steuern, die die Konzernsteuerquote in besonderem Maße be-

einflussen. Die Höhe der bilanzierten latenten Steuern hängt somit vom zugrunde lie-
                                                 

51 Für eine detaillierte Einführung mit praktischem Bezug der Überleitungsrechnung siehe Herzig 
(2003b); Adrian (2004) und Zielke (2006), S. 2586. 

52 Zudem wird die Vergleichbarkeit durch den unternehmensweit unterschiedlichen Aussagegehalt, die 
unterschiedliche Gliederungstiefe und unterschiedliche Zeilenangaben beeinflusst. Vgl. Herzig/Dempfle 
(2002), S. 8; Hannemann/Peffermann (2003), S. 728 oder Herzig (2003b), S. 83. 

53 Vgl. Bureau van Dijk, http://www.bvdep.com/at/DAFNE.html, 2008. 
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genden Rechnungslegungsstandard ab, welcher somit die Aussagefähigkeit einer daraus 

resultierenden Steuerquote beeinflusst. Die tatsächlichen Steuerzahlungen basieren hin-

gegen auf Steuerbilanzen und sind im Gegensatz dazu unabhängig vom zugrunde lie-

genden Rechnungslegungsstandard.  

Unternehmen mit negativem EBIT bzw. negativem Steueraufwand wurden in der Stich-

probe eliminiert, da diese die Höhe der unternehmerischen Steuerlast verfälscht hätten. 

Nach weiteren Bereinigungen um Datensätze mit fehlenden Werten oder negativen 

Merkmalsausprägungen besteht die Datengrundlage schließlich aus insgesamt 123 bör-

sennotierten deutschen Kapitalgesellschaften. Die Brancheneinteilung der Industrie-

gruppen erfolgt durch Identifizierung der unternehmerischen Hauptgeschäftstätigkeiten 

in Anlehnung an die Branchenindizierung der Prime Standards der Deutschen Börse 

AG. 

 

3.3 Hypothesen  

Für die Analyse werden in Zusammenhang mit den nachfolgend dargestellten theore-

tisch belegten Grundtendenzen sowie aktuellen empirischen Tendenzaussagen folgende 

zu überprüfende Hypothesen gebildet: 

(1) Die Steuerquote wird vom Grad der internationalen Ausrichtung beeinflusst. 

Das internationale Steuerrecht und das deutsche Außensteuersystem regeln durch ver-

schiedene Abkommen und Gesetze die ertragsteuerliche Behandlung grenzüberschrei-

tender Erfolgsquellen.54 Analog zu den Ergebnissen der Studien von Pricewaterhouse-

Coopers (2004) und der Europäischen Kommission (2005) wird ein Einfluss des Grades 

der Auslandsaktivität auf die Steuerquote deutscher Konzerne erwartet. 

(2) Die Steuerquote wird von der Unternehmensgröße beeinflusst. 

Analog zu den Ergebnissen der Europäischen Kommission (2001, 2005), Siegfried 

(1972), Zimmermann (1983), Porcano (1986) sowie Gupta/Newberry (1997) vermuten 

wir, dass die unternehmerische Steuerbelastung durch die Unternehmensgröße beein-

flusst wird. Daher werden unterschiedlich hohe unternehmerische Steuerbelastungen 

deutscher Konzerne in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße erwartet. 

  
                                                 

54 Für eine kompakte Darstellung der steuerlichen Behandlung bei grenzüberschreitenden Geschäftsakti-
vitäten deutscher Unternehmen siehe z.B. Jacobs (2002). 
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3.4 Deskriptive und univariate statistische Hypothesentests 

3.4.1 Internationale Ausrichtung 

Zur Untersuchung der zu testenden Homogenitätshypothesen sind vorab die eingehen-

den Variablen zu definieren. Als Modellvariable für den Grad der Internationalität wird, 

soweit erhältlich, auf die prozentuale Exportquote zurückgegriffen. Bei Nichtveröffent-

lichung der Exportquote wird zur Approximierung die prozentuale Auslandsaktivität 

verwendet. Diese errechnet sich aus dem Verhältnis der ausländischen Töchter zur An-

zahl aller Tochtergesellschaften, bei denen eine Kontrolle von mindestens 25% be-

steht.55 Für den Hypothesentest werden die Merkmalsausprägungen der empirischen 

Erhebung anhand der nachfolgenden Cluster in Fallgruppen zusammenfasst und der sta-

tistische Zusammenhang der so definierten Gruppierungsmerkmale und der Unterneh-

mensteuerquote untersucht: 

 
      hoher Internationalisierungsgrad  =  Exportquote > 50%, 

niedriger Internationalisierungsgrad  = Exportquote < 50%.        

 
Nachfolgend ist die Häufigkeitsverteilung der so definierten Fallgruppen dargestellt. 

 

 

Auslandsparameter Häufigkeit Prozent 
Auslandsaktivität > 50% 56 45,5 
Auslandsaktivität < 50% 52 42,3 
Fehlend 15 12,2 
Gesamt 123 100,0 

            Tabelle 1: Häufigkeitsverteilung in Hinblick auf das Merkmal  
    „Internationalisierungsgrad“  
              Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 

 
Entgegen der ursprünglich erwarteten Wirkungszusammenhänge in Hinblick auf Inter-

nationalität ergibt die Erhebung auf Basis der von uns berechneten Steuerquote keine 

starken Abweichungen zwischen auslandsaktiven und eher nicht auslandsaktiven Kon-

zernen. Die Steuerbelastung von Konzernen mit hohem Internationalisierungsgrad liegt 

im Mittelwert mit 30,4% lediglich 3,59 Prozentpunkte unter derjenigen von Konzernen 

mit mehr national geprägten Aktivitäten:  

                                                 

55 Die Einteilung in auslandsaktive und weniger auslandsaktive Unternehmen basiert auf Daten aus dem 
Jahr 2006.  
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Steuerquote 

Auslandsparameter N Mittelwert 
Gruppierter 

Median 
Auslandsaktivität > 50% 56 30,3989 28,6250 
Auslandsaktivität < 50% 52 33,9848 32,2200 
Gesamt 108 32,1255 29,7250 

 Tabelle 2: Einteilung betrachteter Unternehmen nach dem Internationalisierungsgrad  
 Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 
 
Ergänzende Untersuchungen, bei denen zusätzlich größenabhängige Fallgruppen gebil-

det wurden, ergaben, dass im Median die Steuerbelastung für mittelgroße multinationale 

Konzerne besonders niedrig ausfällt und mit 26,7% um 7,6 Prozentpunkte niedriger im 

Vergleich zur national geprägten Unternehmungen der identischen Größengruppe lag. 

Da beim Grad der Auslandsaktivität 2=k  („Auslandsaktivität > 50%“, „Auslandsakti-

vität < 50%“) Gruppierungsmerkmale gebildet wurden, kann die Nullhypothese mit den 

durchschnittlichen Steuerquoten μ~  je Größenparameter folgendermaßen formuliert 

werden:56 

(1)   1,2kfür   ~~~: 21, === μμμkoH . 

Zur Überprüfung der Verteilungsform der Variablen wird der Kolgomorov-Smirnov-

Anpassungstest57 angewandt. Falls die errechnete Signifikanz kleiner als das festgelegte 

Signifikanzniveau von 5% ist, kann die Annahme einer normalverteilten Variable nicht 

aufrecht erhalten werden. Die Ergebnisse des Anpassungstests legen allerdings den 

Schluss nahe, dass zur statistischen Überprüfung der Variablen ein nichtparametrischer, 

verteilungsfreier Test zur Anwendung kommen muss. So wird der Stichprobenvergleich 

schließlich anhand des verteilungsfreien, nichtparametrischen H-Tests nach 

Kruskal/Wallis58 durchgeführt.  

Der H-Test nach Kruskal/Wallis basiert auf einer gemeinsamen Rangreihe der Werte al-

ler Stichproben. Als Prüfgröße wird mithilfe von SPSS ein H-Wert errechnet, der mit 

der theoretischen Chi-Quadrat Verteilung verglichen wird. Die Nullhypothese ist abzu-

lehnen, falls gilt: αχ −> 1;
2

dfH , wobei  α das Signifikanzniveau angibt. Bei Ablehnung 

der Nullhypothese liegt ein signifikanter Unterschied zwischen dem betrachteten Para-

                                                 

56 Die Verteilungsfunktion der unbekannten Unternehmensteuerquoten von großen, mittelgroßen und 
kleinen (bzw. auslandsaktiven und weniger auslandsaktiven) deutschen börsennotierten Konzernen ist 
identisch.  

57 Für eine Beschreibung der statistischen Vorgehensweise und getroffenen Annahmen vgl. auch        
Brühl (2006), S. 317-318 

58 Für eine Beschreibung dieses Tests vgl. z.B. Steland (2004), S. 267-268. 
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meter „Internationale Ausrichtung“ und der Höhe der Steuerbelastung vor. Falls indes  

αχ −< 1;
2

dfH  gilt, kann bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von α = 5% die Nullhypothe-

se angenommen werden. Der H-Test nach Kruskal/Wallis ergibt für die Untersuchung 

der Hypothesen, ob sich die Unternehmensteuerquote vom Grad der Internationalität 

beeinflussen lässt, folgende Ergebnisse: 

Abhängige Variable: Steuerquote Prüfgröße H 
Chi-Quadrat 

(Signifikanz: 5%) 
asymptotische 

Signifikanz 

Gruppenvariable: Auslandsparameter 0,572 3,84 0,449
Tabelle 3: Ergebnis des Hypothesentests der internationalen Ausrichtung 
Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 
 
Der Vergleich der relevanten Prüfgröße H mit der theoretischen Chi-Quadrat-Verteilung 

zeigt, dass gilt: αχ −< 1;
2

dfH .59 Für die Variable „Internationale Ausrichtung“ wird die 

Nullhypothese 0H  bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% nicht abgelehnt, da für 

den berechneten H-Wert der internationalen Ausrichtung 84,3572,0 95,0;1
2 =<= χH  

und für die asymptotische Signifikanz 05,0449,0 >=ρ  gilt. Folglich lässt sich kein 

statistisch signifikanter Unterschied hinsichtlich der internationalen Ausrichtung und 

der Steuerbelastung feststellen. Gemäß den Ergebnissen des H-Tests nach 

Kruskal/Wallis wird für die betrachtete Variable kH 0  nicht verworfen und kH1  verwor-

fen. 

Das Ergebnis einer homogenen Verteilung mit nur zufällig auftretenden Schwankungen 

ist in der Gesamtstichprobe auf Konzernebene durch die nachfolgende Darstellung zu 

bekräftigen.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Abbildung 1: Höhe der Konzernsteuerquoten in Abhängigkeit vom Internationalisierungsgrad 
     Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 

                                                 

59 Auch die errechnete asymptotische Signifikanz gibt keinen Grund für eine Ablehnung der Nullhypothe-
se. 
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Anhand dieser Illustration der Ergebnisse können zwei weitestgehend homogene Grup-

pen identifiziert werden. Eine branchenspezifische Betrachtung der nach dem Grad der 

internationalen Ausrichtung gruppierten Steuerquote ergibt folgendes Bild:  

In der Gruppe der auslandsaktiveren Unternehmen, also der Unternehmen, die eine Ex-

portquote von über 50% aufweisen, finden sich überwiegend Unternehmen des produ-

zierenden Gewerbes wieder. So beträgt die durchschnittliche Auslandsaktivität in den 

Branchen „Verkehr“ 60%, „Konsum“ 78%, „Pharma und Chemie“ 73%, „Rohstoffe 

und Maschinenbau“ 61% sowie „Technologie und Elektrotechnik“ 60%. Die durch-

schnittliche Auslandsaktivität im produzierenden Gewerbe beträgt 66,4% während im 

Branchencluster Dienstleistung lediglich eine durchschnittliche Auslandsaktivität von 

40% vorliegt. In diesem Sektor streut die Auslandaktivität allerdings erheblich. Sie be-

trägt in der Branche „Informationstechnologie“ 63%, bei den „Finanzdienstleistungen“ 

13% und in „Handel und Gesundheit“ etwa 44%. Entgegen der erwarteten höheren 

Steuerquote bei verstärkter Internationalisierung unterscheiden sich die Steuerquoten in 

den beiden Sektoren hingegen nur unwesentlich. Im gewichteten Median beträgt die 

Steuerquote im produzierenden Gewerbe 32,56% und bei den Dienstleistungskonzernen 

31,17%. 

Der Vergleich mit dem gestrichelten `Eichstrich´ des nominellen Ertragsteuersatzes in 

Höhe von 38,65%60 zeigt zudem, dass die Mehrheit der deutschen börsennotierten Kon-

zerne eine prozentuale Steuerlast, unabhängig vom Grad der internationalen Ausrich-

tung und weitestgehend unabhängig von der jeweiligen Branche, unterhalb dieser Richt-

größe trägt.  

 

3.4.2 Unternehmensgröße 

Als Modellvariable für die Unternehmensgröße greifen wir auf die Informationen aus 

den Konzernabschlüssen aus der Datenbank zurück und verwenden auf dieser Basis die 

Anzahl der Mitarbeiter als Indikator in der folgenden statistischen Analyse. Für den 

Hypothesentest werden die Merkmalsausprägungen der empirischen Erhebung anhand 

der nachfolgenden Cluster in Fallgruppen zusammengefasst und der statistische Zu-

sammenhang der so definierten Gruppierungsmerkmale und der Unternehmensteuer-

quote untersucht: 

                                                 

60 Als Referenzzeitpunkt wurde das Jahr 2006 zugrunde gelegt. 
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                Kleine Unternehmen =  Mitarbeiterzahl < 5.000, 

        Mittelgroße Unternehmen          = Mitarbeiterzahl zwischen 5.000 und 10.000 

                Große Unternehmen = Mitarbeiterzahl > 10.000 

 
Nachfolgend ist die Häufigkeitsverteilung der so definierten Fallgruppen dargestellt: 

Unternehmensgröße Häufigkeit Prozent 
kleine Unternehmen 51 41,5 
mittelgroße Unternehmen  20 16,3 
große Unternehmen 37 30,1 
Fehlend 15 12,2 
Gesamt 123 100,0 

  Tabelle 4: Häufigkeitsverteilung in Hinblick auf das Merkmal „Unternehmensgröße“   
  Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 
 
Die Untersuchung auf Basis der von uns berechneten Steuerquote ergibt entgegen der 

ursprünglich erwarteten Wirkungszusammenhänge keinen starken Einfluss der Größe 

der Unternehmen. Die Steuerbelastung von kleinen Unternehmen liegt im Mittelwert 

mit 30,7% lediglich 1,72 Prozentpunkte unter der Steuerbelastung von mittleren Kon-

zernen und um 3,19 Prozentpunkte unter der Steuerbelastung von großen Unternehme. 

Die Differenz zwischen den Steuerquoten mittlerer und großer Unternehmen fällt noch 

geringer aus und liegt bei lediglich 1,48 Prozentpunkten:  

Steuerquote 

Unternehmensgröße N Mittelwert 
Gruppierter 

Median 
kleine Unternehmen 51 30,7145 32,9600 
mittelgroße Unternehmen 20 32,4300 27,9750 
große Unternehmen 37 33,9057 27,7400 
Gesamt 108 32,1255 29,7250 

 Tabelle 5: Einteilung betrachteter Unternehmen nach der Unternehmensgröße   
 Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 
 
Da bei den Größenparametern 3=j  („klein“; „mittelgroß“; „groß“) Gruppierungs-

merkmale gebildet wurden, können die Nullhypothesen mit den durchschnittlichen 

Steuerquoten μ~  je Größenparameter folgendermaßen formuliert werden:61 

(2)  1,2,3jfür   ~~~~: 3210 ==== μμμμjH    

                                                 

61 Die Verteilungsfunktion der unbekannten Unternehmensteuerquoten von großen, mittelgroßen und 
kleinen deutschen börsennotierten Konzernen ist identisch.  
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Aus den gleichen Gründen wie schon bei der Überprüfung der Hypothese zum Einfluss 

des Internationalisierungsgrades wird auch hier der Stichprobenvergleich schließlich 

anhand des verteilungsfreien, nichtparametrischen H-Tests nach Kruskal/Wallis durch-

geführt. Der H-Test nach Kruskal/Wallis ergibt für die Untersuchung der Hypothese, ob 

sich die Unternehmensteuerquote von der Unternehmensgröße beeinflussen lässt, fol-

gende Ergebnisse: 

Abhängige Variable: Steuerquote Prüfgröße H 
Chi-Quadrat 

(Signifikanz: 5%) 
Asymptotische 

Signifikanz 

Gruppenvariable: Größenparameter 1,54 5,99 0,463
Tabelle 6: Ergebnis des Hypothesentests der Unternehmensgröße   
Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 
 
Vergleicht man die relevante Prüfgröße H mit der theoretischen Chi-Quadrat-Verteilung 

zeigt sich, dass auch hier für beide betrachteten Fallgruppen gilt: αχ −< 1;
2

dfH .62 Da 

sich für den berechneten H-Wert der Größenparameter 99,554,1 95,0;2
2 =<= χH  ergibt 

und für die asymptotische Signifikanz 05,0463,0 >=ρ , wird die Nullhypothese 0H  

bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% nicht abgelehnt. Es lässt sich somit kein 

signifikanter Einfluss der Unternehmensgröße auf die Konzernsteuerbelastung belegen. 

Daher wird für die betrachtete Variable H0j nicht verworfen und H1j verworfen.  

Das Ergebnis einer homogenen Verteilung mit nur zufällig auftretenden Schwankungen 

in der Gesamtstichprobe auf Konzernebene kann durch die nachfolgende Darstellung il-

lustriert werden.  

 

 

 

 

 

 

 

 Abbildung 2: Höhe der Konzernsteuerquoten in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße 
 Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 
 

                                                 

62 Auch hier impliziert die errechnete asymptotische Signifikanz keine Ablehnung der Nullhypothese. 
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In Abbildung 2 können drei weitestgehend homogene Gruppen identifiziert werden. Ei-

ne branchenspezifische Betrachtung der nach der Unternehmensgröße gruppierten Steu-

erquoten ergibt dabei folgendes Bild: 

Im Sektor „produzierende Industrie“ befinden sich 44,6% der kleinen Unternehmen, 

80,0% der mittelgroßen Unternehmen und 73,2% der großen Unternehmen. Ein Blick 

auf die branchenabhängigen Ergebnisse der deskriptiven Statistik (Tabelle 7) verdeut-

licht, dass es nur unwesentliche Steuerbelastungsunterschiede zwischen den beiden be-

trachteten Sektoren „produzierende Industrie“ und „Dienstleistung“ gibt. Zwar ist die 

durchschnittliche Steuerquote in der produzierenden Industrie mit 32,56% um 1,39 Pro-

zentpunkte höher als die des Dienstleistungssektors, aber innerhalb der beiden Sektoren 

schwankt die Steuerquote branchenabhängig zwischen 30,59% und 34,56% im Sektor 

der produzierenden Industrie sowie zwischen 27,45% und 40,55% im Dienstleistungs-

sektor. Die Unternehmensgröße hat keinen wesentlichen Einfluss auf die steuerliche Be-

lastung der Branchen des Sektors „produzierende Industrie“. Demgegenüber wirkt sich 

die Unternehmensgröße im Dienstleistungssektor aufgrund der größeren Schwankungs-

intensität der steuerlichen Belastung im Dienstleistungssektor deutlich höher aus. Die 

höchste durchschnittliche Steuerquote wird hier mit 40,55% in der Branche „Informati-

onstechnologie“ ermittelt. 50% der dieser Branche angehörigen Unternehmen gehören 

zu den kleinen Unternehmen. Ebenfalls interessant ist die Branche „Finanzdienstleis-

tungen“, die mit 27,45% die geringste Steuerquote aufweist und bei der alle 22 Unter-

nehmen ebenfalls zu den kleinen Unternehmen gehören.  

Unternehmensteuerquote N Median Mittelwert 
Standard-

abweichung 
Variations-
koeffizient 

Prod. Industrie 474 32,56 36,09 26,78 0,74 
Dienstleistung 262 31,17 32,74 20,21 0,62 
Verkehr 92 30,59 32,00 14,45 0,45 
Konsum 67 32,50 30,69 8,88 0,29 
Pharma & Chemie 83 33,72 36,13 16,99 0,47 
Rohstoffe & Maschinenbau 172 34,56 40,95 38,09 0,93 
Techn. & Elektrotechnik 60 32,25 33,75 14,82 0,44 
Informationstechnologie 50 40,55 37,41 14,50 0,39 
Finanzdienstleistungen 114 27,45 30,29 20,43 0,67 
Handel & Gesundheit 98 30,16 33,22 18,34 0,55 

Tabelle 7: Ergebnisse der univariaten deskriptiven Statistik über die Vermögens- und Kapitalstruktur 
Quelle: Eigene Darstellung im Rahmen der Analyse mit SPSS 

 
Dementsprechend sind kleine Unternehmen besonders häufig in den Ausreißerbranchen 

„Informationstechnologie“ und „Finanzdienstleistungen“ zu finden, in denen der aggre-

gierte gewichtete Median der Steuerquote erheblich schwankt. Insgesamt legen die Er-
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gebnisse jedoch den Schluss nahe, dass Konzerne des produzierenden Sektors tenden-

ziell keine niedrigere durchschnittliche Steuerquote als Konzerne des Dienstleistungs-

sektors besitzen und zudem die Unternehmensgröße mit Ausnahme in den Branchen 

„Informationstechnologie“ und „Finanzdienstleistungen“ keinen wesentlichen Einfluss 

auf die Höhe der Steuerquoten ausübt. Dies impliziert zudem, dass bestehende Steuer-

vergünstigungen weder durch die in dieser Studie untersuchte Steuerquote auf Basis 

deutscher börsennotierter Konzerne noch anhand der untersuchten Unternehmenskenn-

daten ermittelbar sind.63 

 

3.5 Ergebnisse  

Auf der Grundlage unserer empirischen Untersuchung muss die Hypothese, dass die 

Steuerquote vom Grad der internationalen Ausrichtung beeinflusst wird, abgelehnt wer-

den. Es ließ sich kein statistisch signifikanter Einfluss des Grades der internationalen 

Ausrichtung auf die Steuerbelastung feststellen. Auch die differenziertere Betrachtung 

hinsichtlich unterschiedlicher Sektoren- und Branchen ergab kein anderes Ergebnis. Wir 

haben zwar festgestellt, dass Unternehmen aus dem Sektor „produzierende Industrie“ 

eine niedrigere Steuerquote bei höherem Internationalisierungsgrad aufweisen als Un-

ternehmen des Sektors „Dienstleistung“. Im Gegensatz dazu zeigte sich allerdings im 

Rahmen einer branchendifferenzierenden Analyse ein teilweise umgekehrtes Wir-

kungsmuster. Während die durchschnittliche Steuerquote von auslandsaktiveren Unter-

nehmen mit 30,4% geringfügig niedriger ist als die von weniger auslandsaktiven 

(33,99%), beträgt die durchschnittliche Steuerquote im stärker internationalisierten Sek-

tor der produzierenden Industrie 32,56% und fällt damit geringfügig höher aus als im 

Sektor Dienstleistung (31,17%).  

Unsere Hypothese, dass die Steuerquote von der Unternehmensgröße beeinflusst wird, 

muss ebenfalls auf der Grundlage unserer empirischen Analyse abgelehnt werden. Es 

ließ sich kein statistisch signifikanter Einfluss der Unternehmensgröße auf die Steuerbe-

lastung feststellen. Auch bei differenzierterer Betrachtung der Ergebnisse auf Branchen- 

und Sektorenebene bestätigt sich dieses Bild und legt den Schluss nahen, dass Konzerne 

des produzierenden Sektors tendenziell keine niedrigere durchschnittliche Steuerquote 

als Konzerne des Dienstleistungssektors besitzen und zudem die Unternehmensgröße 

                                                 

63 Vgl. hierzu auch Janssen (2003), S. 48. 
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mit Ausnahme der Branchen „Informationstechnologie“ und „Finanzdienstleistungen“ 

keinen wesentlichen Einfluss auf die Höhe der Steuerquote ausübt.  

Konzentrieren wir uns ausschließlich auf die Steuerbelastung innerhalb der einzelnen 

Branchen, dann zeigt sich folgendes Bild: Einerseits ist die durchschnittliche Steuerquo-

te im Sektor der produzierenden Industrie mit 32,56% um 1,39 Prozentpunkte höher als 

die des Dienstleistungssektors, andererseits schwankt die Steuerquote branchenabhän-

gig im Sektor der produzierenden Industrie zwischen 30,59% und 34,56% sowie zwi-

schen 27,45% und 40,55% im Dienstleistungssektor. Da die Differenz der Steuerquoten 

zwischen den beiden Sektoren gering ist und zudem die Streuung innerhalb der Sekto-

ren erheblich, können keine einheitlichen branchenspezifischen Muster erkannt werden.  

Wir stellen des Weiteren innerhalb der betrachteten Sektoren eine geringere Kon-

zernsteuerquote für einzelne Branchen fest. Besonders auffällig ist hierbei allerdings die 

hohe Schwankungsbreite der Steuerquote im Dienstleistungssektor. Mit 40,55% ist die 

Steuerquote der Branche „Informationstechnologie“ um fast 50% höher als die der 

Branche „Finanzdienstleistungen“, die lediglich eine durchschnittliche Steuerquote von 

27,45% aufweist. Die Schwankungsintensität der Steuerquoten der Branchen im Sektor 

produzierende Industrie ist dagegen deutlich geringer. Der prozentuelle Unterschied 

zwischen der durchschnittlichen Steuerquote der Branche „Verkehr“ (30,59%) und der 

Branche „Rohstoffe und Maschinenbau“ (34,56%) etwa beträgt dagegen weniger als 

13%.  

 

4.  Zusammenfassung und Schlussbemerkung 
Im wissenschaftlichen Schrifttum ist unstrittig, dass die Konzernsteuerquote als vergan-

genheitsorientierte Steuerquote keine uneingeschränkt ökonomisch verwertbaren Aus-

sagen über standortabhängige Steuerbelastungen ermöglicht. Sie erhält durch die obliga-

torische Überleitungsrechnung dennoch besondere Relevanz im Rahmen einer ex-post 

Analyse. So stellt die Konzernsteuerquote unternehmensinternen Adressaten für die 

Zwecke eines `Konzernbenchmarkings´ de facto eine Richtgröße zur Beurteilung der 

steuerlichen Performance und internationalen Konkurrenzfähigkeit bereit. Durch die 

hohe Akzeptanz in der Praxis leiten unternehmensexterne Adressaten auf Basis der 

Konzernsteuerquote Indizien für die Qualität des Steuermanagements und den Unter-

nehmenswert eines Konzerns ab.  
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Die Konzernsteuerquote wird somit trotz ihrer methodischen Schwächen bei der Be-

stimmung der Steuerbelastung von Konzernen in der Praxis de facto als Kennzahl bei 

der Beurteilung von Unternehmen herangezogen. Vor diesem Hintergrund ist es interes-

sant herauszufinden, durch welche Faktoren die Konzernsteuerquote in besonderem 

Maße beeinflusst wird. In der vorliegenden Studie haben wir untersucht, ob die Höhe 

der Konzernsteuerquote vom Grad der internationalen Ausrichtung und von der Unter-

nehmensgröße beeinflusst wird und in wie weit die Ergebnisse zwischen verschiedenen 

Branchen variieren. Hierfür haben wir eine Kennzahl entwickelt, die die Wirkungen von 

Sondereffekten teilweise ausblendet und es auf diese Weise ermöglicht, systematische 

branchenabhängige Wirkungsmuster aufzuzeigen. Im Fokus der Analyse steht die Fra-

ge, ob durch die auf den ersten Blick einfache unternehmerische Kennzahl Tendenzaus-

sagen über die Steuerbelastung von Konzernen in Abhängigkeit vom Grad der Interna-

tionalisierung und von der Unternehmensgröße gewonnen werden können. Derartige 

Strukturergebnisse würden die hohe Erwartungshaltung an den Informationsgehalt, die 

externe und interne Adressaten an die Konzernsteuerquote haben, zumindest teilweise 

rechtfertigen.  

Die bislang vorliegenden qualitativen und quantitativen empirischen Untersuchungen, 

legen den Schluss nahe, dass die Konzernsteuerbelastung durch den Grad der internati-

onalen Ausrichtung beeinflusst wird. Die statistische Überprüfung der untersuchten 

Hypothese anhand der Konzernabschlüsse deutscher und österreichischer börsennotier-

ter Konzerne für die Jahre 1999 bis 2006 bestätigt diese Vermutung jedoch nicht. Im 

Rahmen des statistischen Mittelwerttests stellt sich heraus, dass die Annahme eines sig-

nifikanten Zusammenhangs der Steuerbelastung und der Variable „internationale Aus-

richtung“ nicht zutrifft. Entgegen dieses erwarteten Wirkungszusammenhanges belegt 

die Studie auch für eine branchendifferenzierte Konzernsteuerquote eine (insignifikant) 

heterogene Tendenzaussage hinsichtlich des Einflusses des Grades der internationalen 

Ausrichtung. Zwar fällt die durchschnittliche Steuerbelastung von auslandsaktiveren 

Unternehmen mit 30,4% etwas niedriger aus als bei weniger auslandsaktiven Unter-

nehmen (33,99%), dafür beträgt im stärker internationalisierten Sektor der produzieren-

den Industrie die durchschnittliche Steuerquote 32,56% und liegt damit knapp über der 

des Sektors Dienstleistung (31,17%). Des Weiteren lässt sich aus dem Vergleich zwi-

schen dem deutschen nominellen Ertragsteuersatz von 38,65% und der Konzernsteuer-

quote für die Mehrheit deutscher börsennotierter Konzerne eine prozentuale Steuerlast 

ableiten, die knapp unterhalb dieser Richtgröße liegt.  
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Als weiterer wichtiger Einflussfaktor wird immer wieder auf die Unternehmensgröße 

verwiesen. Im Rahmen des statistischen Mittelwerttests stellt sich heraus, dass der ver-

mutete signifikante Zusammenhang von Steuerbelastung und der Variable „Unterneh-

mensgröße“ nicht zutrifft. Entgegen dieses erwarteten Wirkungszusammenhanges kann 

eine Abhängigkeit der Konzernsteuerquote von der Unternehmensgröße auch bei diffe-

renzierter Betrachtung der Ergebnisse in Hinblick auf Branchen- und Sektorenzugehö-

rigkeit nicht ermittelt werden. Lediglich für die Branchen „Informationstechnologie“ 

und „Finanzdienstleistungen“, in denen besonders viele kleine Unternehmen zu finden 

sind, lassen sich Konzernsteuerquoten ermitteln, die mit 40,55% bzw. 27,45% deutlich 

von der durchschnittlichen Konzernsteuerquote des Sektors „Dienstleistung“ abwei-

chen.   

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie verdeutlichen, dass auf Basis der Konzernsteu-

erquote keine allgemeingültigen und damit zeitpunkt- und branchenunabhängigen Aus-

sagen über die Wirkung des Grades der Internationalisierung und der Unternehmens-

größe auf die Steuerbelastung eines Konzerns gewonnen werden können. Die im Rah-

men unserer Studie erarbeiteten Effekte erleichtern allerdings bei Rückgriff auf die 

Konzernsteuerquote eines ausgewählten Unternehmens als Hilfsgröße bei der Beurtei-

lung von Beteiligungsinvestitionen im jeweiligen Branchenumfeld die Interpretation 

dieser Kennzahl. Sie zeigen aufgrund der zum Teil recht uneinheitlichen oder insignifi-

kanten Wirkungsmuster zugleich die Grenzen der Aussagekraft dieser Kennzahl auf. 
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