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Charles Darwin

——

Dans la personne de Chiarles Darwin I'huma-
nité vient de perdre un savant qui, non seule-
ment a donné une direction vraiment scienti-
lique et rationnelle aux recherches sur leg lois
du développement des étres organisés, mais
qui a aussi puissamment contribué, sans le
vouloir, & démolir les préjugés religieux et
qui a exercé une vaste influence sur le déve-
loppement de |'esprit de critique et de démoli-
tion de nolre siecle.

Par son ouvrage « Sur l'origine des espéces »
el par toute une serie de travaux qui ont suivi
cetouvrage, Darwin a prouvé, établi, d'une ma-
niere scientitique, que I'immense variété des
formes animales et végétales que nous voyons
sur notre globe lerrestre, n'a pas été 'euvre
d'un créateur qui se serait ainusé a créer, au-
jourd’hui un polypier, demain un poisson,
apres-demain un singe ou un homme. Il a dé-
montre que toute cette variété de formes a été
le résultat naturel de I'action des forces phy-
siques, agissant pendant des milliers et millions
de siecles sur les cellules simples d’abord, puis
sur les agglomérations de cellules, puis sur les
vegétaux el les animaux, — simples au début
el de plus en plus compliqués dans la série des
siecles, — les diversitiant selon les divers cli-
mats el les divers milieux, au sein desquels ils
vivaient et se propageaient.

Il a prouvé que I'homme, qui a toujours
cherché & se placer en dehors et au-dessus du
regne animal, a eu absolument la méme origine
que tous les autres animaux. L'espéce humaine
nest qu'une espeéce d'animaux perfectionnés,
au meme titre que le singe, le cheval, le chien,
qui sont aussi des especes perfectionnées par
rapport a leurs  ancétres, — ce periection-
nemnent n'étant autre chose qu'une adaptation
plus parfaite au milien ambiant et un dévelop-
pement de facultés et de structure, favorables
dans la lutte pour l'existence. A une époque
reculée de plusieurs centaines de siccles,
'homme et le singe ont eu pour ancétres com-
muns une méme espece danimaux qui, en se
développant dans deux directions différentes a
abouti, d'un cité au singe, et de I'autre — &
'homme. L’honune et le singe sont done des
cousins germains, comme le caniche et le chien
Terre-neuve, issus tous deux d’ancétres com-
uns : ce que l'art a fait pour produire ces
deux races de chiens, le développement natu-
el I'a fait pour produire ces deux especes :
'homme et le singe.

Il y a vingt ans, lorsque les athéistes discu-
latent avec les croyants, ceux-ci leur posaient
une question, a laquelle il était assez difficile
de répondre scientifiquement. 11 s'agissait d’ex-
pliquer, comment il se fait, que les animaux
€l les plantes soient si admirablement adap-
€S au milien qu'ils habitent ? Comment se
fait-il que le héron soit si admirablement fait
pour habiter les marais, 1'aigle pour la chasse,
le chameau pour le désert, le poisson pour
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sation, appropriée au milieu, est une consé-
(quence de la « sélection naturelle », secondée
par « la lutte pour I'existence ». L’influence
meme du milieu produit d'dbord certains chan-
zements dans l'organisation ; ces changements
se transmettent aux enfantsiet s’accentuent. La
gazelle qui est un peu plus agile que les autres,
l'aigle qui a I'eeil un peu plas vif, le chameau
un peu plus capable de supporter la soif, ont
plus de chancesde survivrg dans la lutte pour
’existence et delaisser une grogéniturequi, tout
en héritant de .eurs qualités, les développera
encore plus. Si le chameauj aujourd’hui est si
bien fait pour le désert et 1@ héron pour le ma-
rais, cest que tous ceux Jui naissaient mal
adaptés au milieu ambiant, périssaient ou
avaient moins de chance de laisser une pro-
géniture, tandis que les mieux adaptés survi-
vaient et laissaient des petits qui leur ressem-
blaient. L’esprit d'un eréateur, ou de la nature
n'y est pour rien. Cest un simple résultat de
causes naturelles. '

L.a bourgeoisie a cherchg & se faire de la
« lutte pour l'existence » un/arzument contre le
socialisme. Cela se comprend : elle fait fleche
de tout bois. Mais, — sans entrer dans des dé-
veloppements que le format du Févolté n’ad-
met pas— il suflit de dire que les faits établis
par Darwin sont absolument contre les théories
que veut soutenir la bourgeoisie. — « Les mieux
« adaptés au milieu sont ceux qui survivent le
« mieux dans la lutte pour l'existence, » — dit
la science. Mais, qui donc est mieux adapté au
milieu : celui qui produit tout, celui qui invente,
celui qui est capable de travailler des mains et
de la tete, de pourvoir lui-méme a son existence
et de se développer, — l'ouvrier en un mot, —
ou bien cet étre abject qui ne sait rien pro-
duire, quiméprise le travail, quii ne sait que gas-
piller ce que d'autres ont produit ? — Celui-la
est condamné par la nature a périr; et il périra,
il dépérit déja. Voila ce que dit la science.

D’autre part, si Darwin ne 1'a pas dit lui-
méme, d'autres, appliquant ses meéthodes et de-
veloppant ses idées, ont prouve que les especes
sociables, o tous les individus sont solidaires
les uns des autres, sont celles qui prosperent,
se développent, se propagent ; tandis que les
especes qui vivent de brigandage, comme le
faucon, par exemple, sont en décadence sur
toute la surface de notre globe. La solidarité
et le travail solidaire, — voila ce qui consolide
les espéces dans la lutte qu’elles ont & soutenir
contre les forces hostiles de la nature pour
maintenir leur existence, — voila ce que nous
dit la science. Loin d’excuser l'exploitation
(elles ne le peuvent méme pas), les recherches
de Darwin et de ses successeurs sont au con-
traire un excellent argument pour prouver
que le meilleur mode d’organisation d’une
société animale est I'organisation communiste-
anarchiste.

Comme savani el comme Anglais, Darwin
n’est pas arrivé lui-méme jusquaux dernieres
conséquences de ses recherches. Mais d'autres
ont développé ses idées et ont expliqué leur
vraie signification ; et ses idées ont donné un

I'eau, ete. ? Darwin a montré que cette organi- | nouvel essor au mouvement athéiste. En Russie
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elles ont puissamment contribué (autant qu une
idée scientilicue peut contribuer) audeéveloppe-
ment du mouvement révolutionnaire el de I'es-
prit de critique du Nihilisme.

Analyser l'influence de Darwin sur le déve-
loppement des sciences naturelles, n'est pas de
notre domaine. Mais nous avons encore deux
fails & relever dans notre courte notice.

L'un concerne l'influence délétere sur la
science des « savants » officiels. Lorsque Dar-
win publia son livre en 1854, tous les savants
(4 trés peu d’exceptions pres) furent eantre lui :
tout le public, la grande masse ful powr lui.
Pendant dix, quinze ans, les savants n'ont cessé
de dire : — « Les hypotheéses de M. Daiwin sont
trés spirituelles, mais elles n'ont pas de base
scientifique. » Les académies refusaient de lui
ouvrir leurs portes. Mais la masse, le public,
les jeunes gzens ont foreé les savants a accepter
les 1dées de Darwin. Aujourd’hui il serait dif-
ficile de trouver dix savants qui doutent de la
justesse de ces idées.

Darwin fut un rude travailleur. En vovant
I'immensité des recherches qu’il a faites, on
comprend qu’il a da piocher rudement toute sa
vie pour recueillir cet amas formidable de faits,
sur lesquels il a basé ses théories. kKt cepen-
dant il a mis trente ans a les recueillir avant
de publier son ouvrage. Dans la sociéte future,
lorsque tout le monde aura l'édueation qu'a eue
Darwin au début de ses études et le loisir pour
s'adonner & la science, dés que quelqu'un aura
concu une hypothése el qu’il s'agira de recueil-
lir des masses de laits pour la vérifier, — le
méme travail se fera en quelques annees tout
au plus par les efforts collectifs. Dans une so-
ciété communiste, il ne se serait pas écoulé
trente ans entre I'énoncé d'une idée et sa cons-
tatation scientifique par tous les faits néces-
saires a4 l'appui: ce serait fait en deux, trois
ans. Etl'idée, lancée dans le monde, trouverait
des millions de cerveaux, prétsi se I'accaparer,
a la développer, a lui faire porter ses fruits.

Encore une remarque. Gest une vieille ha-
bitude lorsque nous disons : « théorie de Dar-
win », C'est toujours un langage neé du régime
de la propriété privée, que de désigner les
théories par le nom d'un auteur. En effet,
c'elt été une grande erreur que de croire que
c'est le cerveau de Darwin qui a découvert la
belle théorie de la « sélection naturelle ».
Comme toute grande découverte, cette théorie
était déja dans l'air dans le courant de notre
siccle. Les savants de la France révolution-
naire du siécle passé l'avaient prévue, et, au
moment méme ot Darwin publiail son livre,
un autre savant, Wallace, publiait un ouvrage
sur le méme sujet, tandis que Spencer arrivait
par une autre voie a des conclusions analogues.
Ce qui revient & Darwin, c'est d’avoir élaboré
cette théorie sous tous ses aspects, d avoir dis-
cuté les faits qui semblaient contradictoires,
d’avoir accumulé des masses formidables de
faits & 'appui. Mais la théorie sur l'origine des
espéces n'est pas 'euvre d'un individu: elle
est I'ceuvre du dix-neuvieme siecle.





